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TRACTATUS 

DE DEO QUOAD NATURAM DIVINAM 
CONSIDERATO. 


T RaRatum hunc in quinque Dissertationes 
divido . In prima agam de existentia & 
essentia Dei : in secunda de ejus intellcRu 
& «cientia: in tertia de illius veracitate,; 
in quarta de illius voluntate ; in quinta de illius 
visibilitate & respefltive visione. 


DISSERTATIO I. 

De exifienti* & ejfentia Dei. 


D issertationem hanc in quatuor capita divi- 
do. In I. examinabo utrum & quomod# 
possit probari existentia Dei . In 2 . agam 
de attributis Dei in genere . In 3- examinabo an 
& quomodo attributa a natura & a se invicem di- 
stinguantur . In 4 . de illis singillatim Dei perfe-. 
ftionibus agam, de quibus in Scripturis fit monti# 
frequentim . 
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# De Deo &c. 

C A PUT PRIMUM. 

) 

A . v 1 

De existentia Dei . 

I ' ... 

T riti hic inquiram i I. atrum & quomodo pos- 
sit probari existentia -Dei : 2. utrum hxc pro- 
positio : Deus existit , $ it per se nota: 3. utrum 
possit dari ignorantia invincibilis existentix Dei-. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Noto 1. illos, qui Dei existentiam negant. 
Atheos vocari . 

Noto a. me hic non loqui de probationibus 
desumptis ex lumine Fidei , quibus etsi uti pos- 
cimus ad confirmandam Dei existentiam, postquam 
per lumen naturale cognovimus existere tum Deum, 
tum veram Religionem & Fidem; si tamen iis 
primo uteremur, ut Atheo Deum existere osten- 
deremus, adraiteremus petitionem principii, cum 
Revelationem supponentes Deum pariter existere 
supponeremus, quem tamen existentem probare 
volumus. 

Noto 3. certum esse non posse probari existen- 
tiam Dei a priori , cum hxc probatio desumatur eX 
causa , Deus autem nullam habeat causam : 

Noto 4. plures esse conceptus Dei seu plura 
prxdicata, qux Deo competunt, & sub quibus po- 
test considerari: Deus enim E. G. est causa pri- 
ma omnium rerum , est cumulus omnium perfe- 
ftionum , est infinitus &c. Licet autem hxc o- 
mnia prxdirata reipsa habeat Deus, seu potius 
hxc omnia Deus sit; qux tamen probationes evin- 
cunt Deum existere sub uno conceptu, non sem- 
per eodem modo evincunt illum existere sub al- 
tero; ut si E. G. videam hominem a longe se mo- 
ventem, ita ut non cognoscam an homo sit, an 
brutum , motu» quidem probat ibi existere homi- 
nem sub conceptu animalis , non vero sub conce- 
ptu rationalis . Examinandum igitur utrum sub 
aliquo & sub quo conceptu probari possit Deum 
existere - Af» 
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J dissertatio 1 . Caput J. 5 

Assertio phima. Potest probari existeutia D*i 
Sub conceptu causa prima , adeoque improdutf* . 

Prob. Datur Ens produftum . Ergo etiam pro- 
ducens . Ergo prima causa, adeoque improdufta 
( siibintellige semper ab alia causa ) . Posteriot 
consequentia prob. Ideo in suppositione , quod de- 
tur ens' producens , non daretur prima causa, quia 
vel aliquid semetipsum produxisset , vel duo pro- 
duxissent se mutuo , vel ens producens & ipsum 
rssetabalio produftum , & hoc ab alio in infinitum, 
quin tandem ad ens improduftum deveniretur . 
Nihil ex his dici potest. Ergo &c. 

Prob. minor quoad primam partem . Implicat 
quod ens semetipsum producat ; tunc enim esset, 
quia supponeretur producere, & non esset, quia 
supponeretur indigere, ut produceretur. Ergo&c. 

Prob. eadem minor quoad secundam partem. 
Implicat quod duo entia se mutuo producant ; 
riiKn si ens produftum produceret producens se , 
esset, quia produceret, & non esset, quia indi- 
geret produci . Ergo &c. / 

Prob. tandem eadem minor quoad tertiam . 
partem. Quodlibet ens produftum est insufficiens 
ad dandum sibi esse. Ergo etiam tota illorum col- 
leftio . Ergo quod dat esse isti colleftioni debet 
esse aliquid improduftum , adeoque tandem de- 
veniendum est ad ens improduftum. Prima conse- 
quentia patet; nam valet hoc argumentum : qui- 
/ibef pauper est insufficiens , ut se divitem faciat . 
Ergo etiam tota pauperum colletfio : itemque hoc 
aliud: quilibet cereus extinBus est insufficiens , ut 
se accendat . Ergo etiam tota cereorum extintforum 
collefiio . Igitur valet etiam hoc .• quodlibet ens pro - 
duefum est insufficiens ad dandum sibi esse . Ergo 
etiam tota illorum colle ftio . Altera consequentia & - 
ipsa est manifesta; nam si colleftio entium pro- 
duftorum est insufficiens ad dandum sibi esse , 
quod ergo dat esse debet reperiri extra illam col- 
leftionem , adeoque esse improduftum , consequen- 
ter ad istud tandem est deveniendum . 

Obj. conrya probationem hanc ultims partis. 
Currit totum argumentum , si supponatur possibi- 
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Iis regressus causarum in infinitum; nam hoc sup- 
posito nunquam deveniri potest ad primam cau- 
sam improduftam . Possibilem autem esse hnnc 
regressum patet ex quo non repugnat progressas* 
in infinitum earumdem causarum ; ut enim posita 
una causa possumus ad aliam a priori produttam 
progredi, & ab ista ad alia, & sic in infinitum, 
sic non repugnat , quod posita una causa ascenda- 
mus ad causam , qua. istam produxerit, ab hac ad 
aliam , & $ic in infinitum . Ergo &c. 

Sunt qui argumento respondent & quidem sa- 
tis probabiliter non repugnare quidem progressum 
in infinirum , repugnare autem regressum , quod 
ostendunt exemplo catenae in nere pendentis . in 
qua dato primo annnlo fulcro sustentato potes ima- 
ginari infinitos successive annulos , quorum unus 
ab altero sustentetur, sed si in infinitum retroce- 
dendo illum primum non invenias , nullum potes 
invenire sustentatum . Ex quo patet, in susten- 
tatione annulorum istius catena* posse quidem ha- 
beri progressum , non vero regressum in infinirum. 
Sed quoniam aliqua potest 1 esse difficultas in ne- 
gando hoc infinito regressu ex eo maxime dedu- 
fta , quod juxta multorum sententiam potuisset 
Deus mundum condere ab aeterno , adeoque con- 
dere aliquod ens, quod aliud produxisset, & hoc 
aliud &c., quo posito, cum hrc entia essent infi- 
nita , daretur regressus in infinitum ( hxc autem 
sententia vera ne sit, an falsa hic non qujero ; fa- 
teor tamen esse probabilem ) idcirco ut ab hac 
difficultate me eximam , ira 

TV. Est possibilis regressus in infinitum in cau- 
sis , distinguo: hoc sensu praecise, quod ascenden- 
do possint infinitae causae repeiiri , omitto.* hoc 
«ensu , quod posita infinita serie causarum non sit 
tandem deveniendum ad primam aliquam , quae 
aliis sit prior salrtm natura, nego. Omitto ergo 
quod possit dari aliquis regressus in infinitum in 
causis modo explicato , dico tamen hoc non ob- 
stante ante istas omnes anterioritate saltem natu- 
rae admittendam esse primam causam improdu- 
ftam . Nam , etsi infinitae supponantur causae pro- 
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Dissertatio J. Caput I. X 

duftc , de his tamen omnibus semper veri fica tu r , 
quod sint ex se insufficientes ad existendum „• unde 
addere tales infinitas causas, est addere insuffi- 
cientiam insufficientis , ex qua additione nunquam 
resultabit aliqua sufficientia . Sic , ut stem ip ad- 
duttis exemplis, cum colle&io illa pauperum sic 
insufficiens ad se ditandum, non evadet sufficiens, 
si supponatur infinita *, cum colleftio illa cereorum 
extinftorum sit insufficiens ad se accendendum, 
semper erit insufficiens , etsi supponatur infinita. 
Ergo a pari &c. 

Assertio secunda. Potest probari existentia 
Dei sub conceptu entis sterni . 

Prob. Ex prima assertione datur ens impro- 
du&um . Sed hoc debet esse «ternum . Ergo &c. 
Probo minorem . Si nort esset «ternum, nunquam 
posset esse : nam si non esset «ternum , aliquando non 
fuisset . Debuisset ergo a non esse transire ad esse. 
Nunc peto : d'ebuisset-ne transire ex se? At ex su- 
pra visis nen*> potest dare sibi esse. Debuissctne 
transire ope alterius ? At hoc repugnat enti im- 
% produfto . Ergo &c. 

Assertio tertia. Potest probari existentia 
Dei sub conceptu entis necessarii . 

Prob. argumento simili superiori. Datur en? 
improduftum . Sed hoc est necessarium. Ergo &c. 
Probo minorem. Si non esset necessarium, non 
esset ex se determinatum ad esse. Hoc non; nam 
sic deberet determinari ex alio, quod repugnat 
enti improdu&o / Ergo &c. 

Assertio quarta. Potest probari existentia 
Dei sub conceptu sapientissimi administratoris re- 
rum omnium , qua sunt i u natura . 

Prob. Ex inspeftione ordinis rerum natura- 
lium . Creatio sane & conservatio corporum sive 
cxlestium , sive terrestrium, animatorum , vel ina- 
nimatorum : admirabilis item series naturalium 
effettuum satis ostendunt ea a sapientissimo prin- 
cipio provenire , quod ea ad certos fines ordina- 
vit , semperque usque adhuc direxit ac modo e- 
tiam dirigit . 
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Assertio quinta . Potest probari existentia 
Dei sub conceptu regula honestatis . 

Prob. Ipsi experimur nos honesmm ab inho- 
nesto discernere, & in honestum ita ferri, ut, \ 
si quando in oppositum declinemus, cognoscamus 
nos errare , & conscienti® remorsum starim per- 
sentiamus. Hic autem instin&us a quonam tan- 
dem provenire potest, nisi a prima regula hone- 
statis ? 

Confirmari hrc possunt ex consensu omnium 
omnino Nationum, qu® etsi varie d^ Divinitate 
sentientes , in aliquo tamen statuendo supremo Nu- 
inine conveniunt. 

C®terum quidquid sit an omnes adduft® pro- 
bationes sint demonstrarim® . nec ne , sunt tamen 
hujusmodi, ut. iis positis existentia Dei saltem 
prudenter negari nequeat. Licet autem ex iis non 
probaretur existere Deum sub conceptu illius en- 
tis, quod de fafto Deum esse nos docet Fides; 
adhuc tamen probatur existere Deum sub talibus 
rotis , qu® satis verum Deum distinguunt a quo- 
cumque alio, & facile ab ea qualicumque notitia . 
Dei possumus in cognitionem devenire ver® He- 
ligionis , verxque Fidei , cujus ope naturam Dei 
( quantum homini licet ) cognoscemus. 

ARTICULUS SECUNDUS. 

\ ' # 

Noto propositionem per se notam ab Angeli- 
co aliam dici per se noram quoad se, aliam quoad 
nos . Prima est , in qua prscise prxdicatum inclu- 
ditur in ratione subjefti : secunda in qua ita clare 
includitur, ut sratim ac menti objicitur, deter- 
minet ipsam ad prxstandum assensum. Sunt qui 
respuunt hanc divisionem, nec immerito; nam 
cum dicitur propositio per se nota , id dicitur re- 
late ad intelle&um nostrum , unde qu® talis non 
est, poterit quidem dici vera, sed non per se no- 
ta: & alias posset etiam dici per se nota h®c : 
Deus est Trinus . Sed quidquid sit de hac lite . 

Certum est in primis hanc propositionem 
Deus existit esse per se notam quoad se ,• nam 

exi- 
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Dissertatio /. Caput I. 9 

existentia includitur in Conceptu Dei. Utrum ve- 
ro sit per se nota 'quoad nos 'controvdrritur . Er 
quidem controversia est de cognitione' intelle&us 
humani per se considerati; nam quid dicendum 
sit de intellettu angelico, vel etiam de humano 
supernaturali auxilio elevato, non satis constat. 

In hac controversia cum negantibus sit. 

. Assertio . Hac propositio Deus existit non est 
per se nota quoad nos . 

Prob. Ad cognoscendam veritatem hujus pro- 
positionis opus est aliqua ratiocinatione, ut patet 
ex praxi Patrum & Do&orum , qui omni studio 
conati sunt contra Atheos illam demonstrare, inu- 
tiliter sane laboraturi, si hsc ex terminis esset 
.aperta , ut inutiliter laboraret qui ostendere ni- 
teretur totum esse majus una sui parte. Ergo &c. 

Obj. ex Patribus. Plures ex his docent esse 
nobis ingenitiim ideam Dei. Ergo est nobis per se 
notum' Deum existere . 1 ' ‘ . 

W. Illos hoc docere vel quia ideam Dei a pa- 
rentibus adhuc pudri acquirimus , vel quia facile 
a creaturis in cognitionem devenimus alicuius prin- 
cipii', quod non solum es,se utcumque principium, 
sed etiam esse Deum , idest omnium perfeftionum 
cumulum per ratiocinationem eruimus'. Et sane 
si cognitio exlsfCntiie ,Dei_, pj-qut hic importat cu- 
mulum omnium 'perfeftionum , esset nobis inge- 
nita, quomodo potuissent tam immaniter a vera 
Dei notione aberrare tot Idololatrx , qui in Divi- , 
nitatem Tot /imperfeftiohes & vitia , invexerunt ? Si 
igitur ita erraverunt, paret hominibtts non esse 
a natura ingenitam cognitionem existenti* Dei 
saltem sub conceptu cumuli omnium perfeftio- 
num . , ' ! •. . 

’ Dixi saltent sub conceptis cumuli^ omnium per - 
feSionism ; nam fortasse idea Dei , prout est prx- 
cise supremum Ens & mundi Dominus & guber- 
nator & prima honestatis regula , omitti posset no- 
bis ingenita . Sed ex hoc ne inferas esse per se 
notam existentiam Dei ; cum enim Deum dicimus \ 
intelligimus nedum supremum Ens & Dominum, 
mundi &c., sed etiam cumulum infinitum perfe- 
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ftionum , quem sane nonnisi adhibita ratiocinatio 1 » 
ne possumus cognoscere Deo revera comoetere. 

Obj. ex ratione. Patet ex terminis hxc pro- 
positio.- Deus existtf, nam nomine Dei venit cu- 
mulus omnium perfeftionum , inter quas sane est 
ipsa existentia : unde qui in dubium revocaret e- 
Xistentiam Dei , in dubium parirer revocarer , an 
cumulus omnium perfeftionum sit perfeftissimus » 
quod implicat . Efgo &c. 

R!. Deum a nobis quidem concipi ur cumu- 
lum omnium perfeftionum , . sed an talis de fafto 
sit , nonnisi mediante aliqua ratiocinatione a no- 
bis cognosci potest ; nam ex quo prxcise rem ali- 
quo modo concipiamus , inferre non licet eam ta- 
li modo esse . 

ARTICULUS TERTIUS. 

Noto I. ignorantiam aliam esse vincibilem a- 
liam invincibilem. Prima dicitur quae est volunta- 
ria» scilicet quae tolli posset, sed non tollitur ; ut 
esset E. G. ignorantia rustici, qui nesciret quibus 
diebus vigeat obligatio jejunii quia noluit , cum 
tamen potuisset adire Paroeciam , ubi pervigilia an- 
nunciantur.- secunda quae est involuntaria, quia 
tolli non potest; ut esset ignorantia illius, qui vel 
-nunquam advertit obligationem quaerendi aliquam 
veritatem, vel, si advertit & .quaerit, non potest 
illam invenire . 

Noto 2. divisos esse Doftores circa hanc quae- 
stionem, alir enim negant posse unquam dari igno- 
rantiam invincibilem existenriae Dei: alii id affir- 
mant, quamvis ut plurimum illam ad breve solum 
tempus restringant. 

Noto 3. negantes possibilitatem ignorantiae in- 
vincibilis Dei non contendere Deum semper debe- 
re cognosci sub omnibus iis conceptibus , sub qui- 
bus de fafto cognoscibilis est, sed solum sub ali- 
. quo ex illis. Hjs praenotatis sit 

Assertio . Mor aliter impossibilis est ignoran - 
tia invincibilis Dei sub aliquo conceptu. 

, 
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s * Dl£lum esc moraliter &c. Non enim contendo 

IHo instanti mathematice sumpto, quo homo ac- 
quirit usum rationis, primam cogitationem debe- 
re esse de Deo, sed solum tam brevi illam affutu- 
ram , ut moraliter dici possit hominem nunquam 
illa cariturum , adeoque nunquam invincibiliter i- 
gnoraturum Deum: eo proportionaliter modo ,quo, 
licet primo instanti usus rationis mathematice sum- 
* pto possit menti non occurrere cogitatio de illo 
principio omne vel est vel non est , tam brevi ta- 
men occurret, ut possit dici hominem nunquam 
illud ignoraturum . 

Proh, ergo assertio ex Scripturis semper suppo- 
nentibus culpabilem ignorantiam Dei . Ita dici- 
tur (a) .• Effunde iram tuam in Gentes , qua te non 
noverunt , <3^ in Regna , qua nomen tuum non in- 
vocaverunt . 

Prob. ex Patribus. Tertullianus ait (b) : Hac 
est summa delifii nolentium recognoscere , quem 
ignorare tson possunt . Et S. Augustinus (c) : Hac '~ 
est vis vera divinitatis , ut creatura rationali jant 
ratione utenti non omnino ac penitus possit ab» 
scandi . 

Prob. rationi . I. enim tot praebent Dei indi* 
cia creaturae , ut impossibile videatur , quod homo 
non acquirat aliquam Dei saltem confusam cogni- 
tionem per subsequentem postea discursum refor- 
mandam . II. Statim ac ad usum rationis homo 
pervenit, cognoscit alia sibi licere, alia non. Co- 
gnoscit ergo Deum saltem sub conceptu alicu jus su- 
premi Legislatoris, vel saltem de illius exisrentia 
aliqua in eo suborietur dubitatio & advertentia o» 
bligationis de quaerenda veritate , quam si non quae- 
rat, ignorabit quidem Deum existere, sed talis i- 
gnorantia in illo erit culpabilis III. Juxta leges 
supernaturalis providentiae a Deo statutae Fides ex- 
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pUeita in Deum necessaria est necessitate medii V 
ad salutem . I ; rgo statim ac homo ad usum ratio- 
ris pervenit, Deus illi prxsto erit auxilio suo. ut 
Deum ipsum aliquo modo possit cognoscere. Er- 
go & c. 

t 

CAPUT. SECUNDUM. 

• i 

De Essentia & Attributis Dei in genere. - 

•s . 1 

E Xponam hic I. quid importet essentia Dei.* 

2. quomodo divinae perfeftiones in illa essen- 
tia contineantur. * ■ * 

ARTICULUS PRIMUS . 

Essentia Dei alia est physica alia metaphysica. 
Metaphysica ( sumitur hic nomen essenti® meta- 
physica; pro differentia essenti» constitutiva ) iim- 
portat perfeflionem illam, qua: juxta nostrum con- 
cipiendi modum est veltiti origo & fons aliarum 
omnium . Quaenam autem ea sit litigant inter se 
Theologi, aliis statuentibus infinitatem, aliis in- 
telleciioneqi , -aliis & quidem communius asseira- 
Tem . Quidquid sit de hoc, certum est essentiam 
Dei physicam omnem omnino perfeftionem- mod» 
infra explicando comple&i . . .. . • * 

ARTICULUS SECUNDUS , - ; / 

Noto 1. perfeftiones divinas, alias esse alsolu- j 
tas , alias relativas .. Absolutae sunt qu® Deo con- , 
Veniunt prscise ratione essenti», ut sapientia, ju- 
stitia &c; Relativ® sunt ,-ob quas una Persona or- 
dinem habet ad aliam , ut paternitas , filiatio &c. 

Noto 2. perfefbiones in genere alias esse sim- 
pliciter simplices , alias non. Perfe&io simpliciter 
simplex definitur ex Anselmo, que in quolibet , in 
quo est , melior est ipsa quam non ipsa , idest qu® 
in suo conceptu nullam imperfeftionem includit, < 
nec excludit aliud perfettius vel aeque perfeftum.* 1 
talis est sapientia, bonitas &c. Alia est qu® vel a- : 
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liquam in conceptu suo imperfe&ionem includit, 
vel aliquid perfe&ius aut seque perfe&um excludit, 
ut esset motus, corporeitas &c., & hinc dicitur il- 
la , qua non est melior ipsa •, quam non ipsa . Ex 
quibus videtur inferri divinas relationes originis non 
esse perfettiones simpliciter simplices, cum una ex- 
cludat aliquid aeque perfe&um, & ita E. G. pater- 
nitas excludit filiationem, quae est aeque perfe&a 
ac paternitas . Sunt tamen qui & relationes volunt 
esse perfe&iones simpliciter simplices , quatenus & 
nullam habent admixtam imperfe&ionem & me- 
lius est naturae divinx eas habere , quam non ha- 
bere-: & prxterea quxlibet earum reddit illam di- 
vinam Personam, cui inest, tam perfeftam quam 
esse potest, sicque est melior ipsa., quam non ipsa 
non quidem absolute, sed comparate ad illam di- 
vinam Personam , cui inest . Ita E. G. paternitas , 
licet sit xqualis perfe&io in divinis, ac filijtio, 
adhuc tamen respeftu Patris est major perfeftio 
quam filiatio, quia Patri magis congruit esse Pa- 
trem , quam Filium, imo absolute congruit esse 
Patrem , & repugnat esse Filium . Hxc discrepan- 
tia-, ut patet , est in nomine y nam in re omnes 
conveniunt. • r ••• 

Noto 3 . tripliciter unum posse contineri in al- 
tero , formaliter , virtualiter , & eminenter. Unum 
in altero continetur formaliter, cum illius in al- 
tero continetur forma & essentia .• sic calor , conti- 
netur in igne . Unum in altero continetur solum 
virtualiter , cum vel-hoe habet virtutem illud pro- 
ducendi , vel illi xquivalet : sic planta continetur 
in semine , sic duosemiaurei in aureo continentur. 
Unum continetur -in altero eminenter, cum nec 
continetur secundum suam formam & essentiam , 
nec quatenus prxeise continens possit producere 
contentum, nec quatenus prxebe -contento xqui- 
valeat , sed quatenus vel nedum producere potest 
contentum sed aliquid etiam amplius , vel nedum 
cequivalet contento in perfeftione , sed illud etiam 
superat . Ita notio festues continetur in Gigante , 
obulus in aureo &c. 

1 
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Noto 4. idem non esse rigorose loquendo per* ' 
feilionem divinam , ac divinum attributum. Nomi- 
ne enim perfeCtionis divinae venit omne id, quod 
de Deo dicitur: nomine vero attributorum veniunt 
ilis dumtaxat inter divinas perfeCtiones , qux sunt 
simpliciter simplices, & qux ab ejusdem essentia 
met&physica juxta nostrum concipiendi modum ut 
proprietates dimanant. Omne igitur attributum est 
perfeCtio, sed non e contra : plerum quae tamen haec 
_ promiscue sumuntur . 

Noto 5. attributa divina alia esse positiva alia 
negativa. Priora dicuntur, qux nullam in suo con- 
ceptu negationem involvunt , qualia sunt sanCtitas, 
visibilitas &c. alia, qux per negationes intelligun- 
tur & explicantur, ut infinitas, ineffabilitas &c„ 
Hxc tamen divisio non oritur ab ipsa re , sed ab 
imperfeCtione intelleQus nostri ; nullum enim in 
Deo rigorose loquendo est attributum negativum, 
sed solum melius hxc attributa intelligimus atque 
exprimimus per negationem. Ita E. G. immutabi- 
litas Dei , qux est attributum negativum , nihil a- 
liud tandem est nisi summa Dei firmitas : incom- 
ponibilitas nihil aliud nisi summa simplicitas &c. 

His positis , cmn di&um est essentiam divi- 
nam continere omnes perfeCtiones , diverso modo 
id est intclligendum de perfeChonitus simpliciter 
simplicibus, ac de perfe&ionibus non simpliciter 
simplicibus. Priores enim & consequenter omnia at- 
tributa , sive sint positiva,sive negativa , inDeocon- 
tinentnr formaliter. Nam cum Deus sit cumulas 
omnium perfeCtionum , quo majus aut excellentius 
cogitari nihil potest,- debet omnes perfeCtiones in 
se secundum illarum verum esse veramque naturam 
habere, qux, cum adsunt, subjeCtum est melius, 
cum non adsunt, non est. Tales sunt perfectiones 
simpliciter simplices. Ergo Sc c. 

Quod attinet ad alias, vel proceditur juxta 
sententiam negantem relationes divinas esse perft- 
ftiones simpliciter simplices, vel juxta contrariam. 
Si juxta primum , distinguendum inter perfeCtionet 
non simpliciter simplices ex una parte, qux ali- 
quam imperfeCtionem involvunt , vel qua impediunt 
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«hajorem perfeftionem , & illas ex altera, qux so- 
lum impediunt perfeftionem xqualem . Priores in 
Deo formaliter non possunt esse, alias Deus non es- 
set perfeftissimus , cum vel aliquam haberet im- 
perfeftionem , vel tantam non haberet perfeftio- 
nem , quantam habere potest: sunt tamen in ipso 
virtualiter & eminenter : virtualiter -quidem , quia 
Deus habet virtutem illas producendi : eminenter 
vero, quia potest ipse sine ullT imperfeftione , imo 
multo melius ea praestare, qus a rebus prxstaren- 
tur tales perfeftiones formaliter habentibus. Alis 
vero possunt esse formaliter in Deo, & ita in Deo 
sunt formaliter divinx relationes . 

Si vero procedamus juxta secundam sententiam , 
absolute asseri potest perfeftiones non simpliciter 
simplices non esse in Deo formaliter , sed solum 
virtualiter & eminenter; non enim obstat tunc ge- 
neralitati hujus regulx continentia formalis divi- 
narum relationum in essentia divina , cum exdem 
relationes tunc supponantur perfeftiones simplici- 
ter simplices* Ergo &c. 

- C A,P U T TERTIUM. 

A n & quomodo Attributa Dei ab ipsius 

Natura , fr a Se invicem distinguantur. 

E Numerabo hic I. errores & opiniones circa 
hoc punftum : 2. statuam assertiones ad il- 
lud speftantes. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Circa hoc varix fuerunt excogitatx sententiae, 
«lix jam ab Ecclesia reprobatx , alix qux salva fi- 
de hinc inde inter Catholicos agitantur. 

Quoad priores erravit 4. sxculo Eunomius, qui 
inter alia docuit attributa divina a natura & inter 
se nullo modo ne cogitatione quidem distingui. 
Sed solo nomine . Hoc autem docuit Cohxrenter ad 
alium errorem , quem adoptaverat , Filium scilicet 
in divinis & Spiritum S. non esse ejusdem cum 
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Patre naturae. Cum enim ratio ingeniti , quae est 
propria divinae naturae , per ipsum nullo modo di- 
stinguatur a ratione ingeniti, qus Patiji convenit 
ut Pater est , cumquae haec posterior non conveniat 
Filio & Spiritui S. , consequens est per ipsum , ut 
nec illis conveniat ratio ingeniti propria Divinita- 
tis, sicque ut neuter sit £>eus . 

Huic errori alium oppositum excitavit 12. sae- 
culo Gilbertus Porretanus Piftaviensis Episcopus, 
qui tamen error non eodem modo ab auftoribus ex- 
plicatur. Contendunt enim aliqui ipsum admisisse 
realem distinctionem attributorum inter se; alii 
realem solum attributorum & essentiae distin&ionem 
ab ipso Deo; alii solum inter Divinitatem Sc pro- 
prietates relativas. Quinam re&ius procedant judi- 
cent Critici. Hoc tamen ut certnm statui potest, 
distinftionem aliquam realem in Deo ( pracrer eam', 
qux est inter Personas ) a Gilberco admissam fuis- 
se . Damnatus fuit error Gtlberti in Concilio Re- 
mensi ad hoc indifto ab Engenio III. 

Sociniani sic ditti a Lelio & Fausto Soeino hx- 
reticis 1 6. saeculi, ut defenderent Spiritum S. non 
esse Deum quamvis a Scripruri^vocetur virtus Dei/ 
dixerunt attributa ab essentia realiter distingui. 

Non multum ab hoc distat errot Pafamiraruni 
sic diftorum a Gregorio Palama Thessalonicensi E- 
piscopo schismatico, qui saeculo 14. cum aliis ple- 
risque docuit se, cum Caput dd peftns reclinaret , 
inusitato quodam modo ridere lumen quoddam in- 
ereatnm atque sternum , quod tamen non esset sub- 
stantia Dei ,' sed ipsius tantum operatio. Operatio- 
nes autem Dei ab ipso Deo realiter distinguebat, 
& nomine harum operationum nedum intelligebat 
qu<ls transeuntes dicimus, ut est creatio, guber- 
natio &c. , sed ipsa quoque divina attributa, ut 
sapientiam, bonitatem &c. , quo posito contende- 
bat divinam substantiam non esse per se operati- 
vam, sed tantum per isras a se distinftas, ut aje- 
bat, energias boniratera , sapientiam 8 tc. Hse au^ 
tem dicebat , licet non essent de substantia Dei , 
imo illa minora, esse tamen Deo coaeterna: quod 
exemplo splendoris solis explicabat , qui non «st df 
* \psi«s 
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'Ipsius solis substantia, quamvis illi corvus sit . O- 
perationes tamen Dei appellabat deitates . 

Mediam inter hos errores viam renet doflrina 
catholica aliquam admittens contra Eunomium men- 
talem distinftionem tum inter essentiam divinam 
& attributa, tum inter ipsa invicem attributa , sed 
contendens contra alios jam recensitos distin&ionem 
hanc non esse realem . 

Quxnam igitur erit? Hic dividuntur Catholi- 
ci Do&ores. Primo Scotistae distinftionem adstruunt 
formalem ex natura rei . Hujus autem distinctio- 
nis naturam subtiliter de more ita proponit insi- 
gnis Scotista Pontius. Quaecumque existunt positi- 
va triplicis sunt ordinis, aliqua per se sine aliis , 
quae non includunt, possunt existere , ut essent Pe- 
trus & Paulus , & dicuntur res i alia per se non 
possunt existere , possunt tamen alteri de novo ad- 
venire , ut sessio, ambulatio &c. & dicuntur mo- 
di'. alia tandem nec possunt existere ner se, nec 
etiam alteri de novo advenire , ut rationalitas re- 
speftu hominis, S< dicuntur formalitates . 

Hoc posito, inquit ipse , dupliciter duo possunt 
inter se identificati: primo ut praecise sit verum.- 
hoc est illud, quomodo animalitas in homine iden- 
tificatur cum rationalitate : secundo ut prxterea sit 
veriim .• hoc, quia est hoc , est illud , quomodo ho- 
mo non solum est animal rationale, sed etiam quia 
est homo, est animal rationale. Prior identitas di- 
citur realis , posterior formalis , & distinftio priori 
identitati opposita dicitur realis , opposita posterio- 
ri formalis . Distinflio ergo formalis ex natura rei 
est distinttio qusedam independens a nostro intelle- 
ctu , quoe inter duo intercedit, quorum unum est 
quidem aliud, sed r.on quia est unum , est etiam 
aliud . • m ' - 

Ut aurem statuant Scotista an unum , quod 
est aliud , ideo quia est hoc , sit etiam aliud , nec 
ne, confugiunt ad definitionem utriusque , & si 
una & eadem sic utrisque definitio, aut si unum 
ex iis inserviar alteri pro definitione, tunc dicunt 
hoc , quia est hoc , esse etiam alterum , ac proin- 
de non ponunt inter ea distinftionem formalem , 

se- 
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secus si secus. Ita nullam ponun* distinftionem 
formalem inter hominem ex una parte, & anima- 
litatem ac rationalitatem ex altera , quia & homo 
est animal rationale , 8r ex hoc ipso, quod est ho~ 
mo, est etiam animal rationale, cum animalitas& 
rationalitas sint ipsa hominis definitio : ponunt vero 
inter animalitatem & rationalitatem , quia licet a- 
nimaliras sit etiam rationalitas , non tamen una & 
eadem est utriusque definitio, neque una inservit 
pro definitione alterius. Distinftione ergo hac for- 
mali volunt Scotists distingui in divinis tum at- 
tributa ab essentia, tum eadem attributa a se in- 
vicem . 

Thomist® e contrario nullam dari volunt a- 
ftuaU-m distinftionem & independentem a nostro 
intelleftu inter attributa & naturam, & ipsa invi- 
cem attributa. Hjec proinde omnia volunt esse u- 
nam & eandem indistinftam entitatem , qu* tamen 
praestet , quae plu.es res distinft® praestarent. Hanc 
autem virtutem praestandi , qu* plura distin&a prae- 
starent , appellant distiattionem virtualem , quam 
duplicem faciunt propriam atque impropriam. Pri- 
mam dicunt sequivalentiam unius rei indistinft* 
pluribus distinftis qua dittiaHit , secundam dicunt 
xquivalentiam unius rei indistinft* pluribus di- 
stinftis «o» qua distintis : aliqua enim a duobus 
distinftis prxstantur vi distinctionis: aliqua item 
sunt, qu® non prxstantur vi distinftionis . Duo se- 
miaurei E. G. sunt talis vxloris , ut illis quis pos- 
sit emere ulnam panni .• en effectus , qui a duobus 
distinftis prxstatur non qua distinctis j perinde e- 
nim posset quis ulnam panni emere integro aureo, 
ac duobus semiaureis. Duo semiaurei sunt hujus- 
modi , ut unum possim sursum jacere , alterum 
deorsum, unum domi relinquere, alium mecum ia 
crumena deferre; en duo effeftus, qui a duobus, 
distinftis prjestantur qua distinftis-, ideo enim illos 
aureos adhibeo ad prxstandos effeftus oppositos , quia 
sunt distinfti. Res igitur, qu® xquivalet pluribus 
distinftis sed non qua distinftis, dicitur habere di- 
srinftionem virtualem impropriam . Quod si aliqua 
daretur res, qu® pluribus distinftis xquivaleret qua 

di- 
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distinftis ( quod tandem importaret, ut sustinere 
posset praedicata opposita ) diceretur habere distin- 
£kionem virtualem propriam . Utramque autem in 
Deo ponunt Thomisrx . 

Nominales inter attributa & essentiam , & ipsa 
invicem attributa ponunt distinttionem tantum ra- 
tionis ratiociuantis , scilicet volunt nullam inter 
ista dari realem distinftionem.nec etiam ejusdem di- 
stinftionis fundamentum, sed solum quamdam distin- 
itionem , qux pro libiro fingatur a nostro intelleftu. 

Alii tandem distindionem adstruunt rationi f 
ratiocinata , volunt scilicet nullam dari realem di- 
stinftionem inter attributa & essentiam , nec inter 
Ipsam invicem attributa & essentiam , nec inter ipsa 
invicem attributa, sed solum quae fingatur ab in- 
telleftu nostro cum fundamento tamen in ipso Deo. 

ARTICULUS SECUNDUS . 

Praestat nunc ut assertiones ponam , quibus & 
errores rejiciam, & ilfam ex catholicis sententiis 
probem, & quae verisimilior appareat. Quod tamen 
antequam prxstem, rtoto me hic loqui de perfe- 
ftionibus Dei tum absolutis, tum relativis, quas 
omnes sub generali attributorum nomine hic con- 
siderabo, & circa has examinabo, an & quomodo 
distinguantur tum perfettiones absolutae a relativis , 
tum absolutae ab absolutis, tum absolutae & rela- 
tivae a natura . De distinftione tamen perfettionum 
relativarum a se invicem hic non erit sermo, cum 
de ea afturus sim in Traftatu de Trinitate. 

Assertio prima. Aliqua est mentalis distim- 
dio inter divinam naturam & attributa , & ipsa 
invicem attributa. Est contra Eunomium. 

Prob. ratione I. Diversus est conceptus naturx 
ac singulorum attributorum; nam cum concipimus 
naturam, omnes simul perfeftiones concipimus: 
cum voro concipimus singula attributa, concipimus 
unam tantum vel alteram perfeftionem . Prxterea 
diversus est conceptus singulorum attributorum ; 
nam cum E. G. concipimus omnipotentiam , conci- 
pimus id, quo potest Deus factore omnia , cum sa- 
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pientiam , id , quo Deus omnia scit. Et sane ita est 
affeftus intelleftus noster , ut , cum videt rem plu- 
res producentem effeftus sive pluribus xquivalen- 
tem , plures in illa re concipiat distinftas perfeftio- 
aes , quarum una uni effeftui , altera alteri corre- 
spondeat . Sic in sole imaginatur duas virtutes in- 
durati vam atque liquefaftivam , sic in animo hu- 
mano tres distinftas potentias , inrelleftum , memo- 
riam , ac voluntatem. Cum igitur essentia divina 
pluribus distinftis perfefttonibus xquivaleat , & tam 
multa praestet ipsa per se, quam praestarent plura 
distinfta , datur locus pluribus conceptibus hxc o- 
mnia singillatim repraesentantibus. II. In divinis in- 
felleftus generat, voluntas spirat', intelleftus non 
spirat, essentia nec generat nec spirat: quae omnia 
poMta identitate etiam mentali inter ista verifica- 
ri non possent. Ergo &c. 

Obj. ex ratione I. Simplicitas Dei tanta esse 
debet, quanta esse potest. Non autem esset talis 
posita assertione : nam esset major si nec per men- 
rem posset unum attributum ab altero praescindi * 
tunc enim nulla neque rationis compositio admit- 
teretur in Deo, qux tamen juxta assertionem ad- 
mittitur , 

II. Admissa distinftio prxeisiones objeftivas sup- 
ponit; nam supponit, quod e duobus simul reali- 
ter identificatis unum possimus ab altero mente 
prxscindere Hoc autem est impossibile , nam tunc 
idem conciperetur & non conciperetur. 

III. Admissa ea distinftione aliquo modo dici 
posset Deum non esse sapientem , non esse immor- 
talem &c. , nain ea admissa, idea, qux correspon- 
det uni nomini, non correspondet alteri: idea E. 
G., qux correspondet sapientix , non corresponde- 
bit immortalirati. Deus igitur qua est sapiens, non 
erit immortalis, & viceversa , sicque dici aliquo 
modo poterit Deum non esse vel sapientem, vel 
immortalem . 

• IV. Ratio , ob quam per nos unum attributum 
raente ab altero distinguitur , est diversitas effe- 
ftnum ab ipsis produftorum . Sed hxc ratio non 
subsistit, secus enim omne attributum deberet in 

plu- 
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plura dividi, ut E. G. justitia dividi deberet in plu- 
res justitias , quarum una praemio , «altera poenae cor- 
responderet ; remuneratio enim & poena sunt duo 
cffe&us inter se diversi . Ergo &c. 

Ad I. 9/. Simplicitatem quidem Dei in statu 
reali tantam esse debere , quanta esse petest , non 
sic vero etiam in statu intentionali; cum mens no- 
stra non tam res concipiat ut sunt, quam ut sibi 
objiciuntur . Cum igitur in re simplicissima squi- 
valente tamen pluribus plures objiciantur perfe- 
ctiones r ideo illas ita concipit , ac proinde concipit 
etiam in Deo realiter simplicissimo. Audiatur S. 
Gregorius Nyssenus qui ait (a): Quis ita stupidus , 
Ut ignoret divinam quidem naturam , quidquid tan- 
dem secundum essentiam est , esse unam c£* unifor- 
mem atque compositionis expertem , humanam ver» 
animam humi jacentem, quoniam non potest , quod 
queritur, liquido perspicere , per multas notiones 
ad inexplicabilem naturam diverse ac multipliciter 
contendere , non una aliqua cogitatione quod latet 
indagantem ? Addo illam omnimodam simplicitatem 
mentalem Deo repugnare; lucc enim importaret 
Deum pluribus distinftis non squivalere, quod es- 
set imperfeftio. 

Ad II. B/. Et distinftione admissa non neces» 


Sario supponi praecisionem objeftivam, cum etiam 
salvetur per solam praecisionem formalem. Preci- 
sio objecliva sive ex parte obje&i habetur, cum ex 
duobus inter se identificatis unum concipitur , al- 
terum non : formalis habetur, cum totum quidem 
objeftum concipitur , omnesque concipiuntur illius 
formalirates , sed rantum in ordine ad quaedam con- 
notata , & non ad alia , ut E. G. in ordine ad quos- 
dam tantum effeftus & non ad alios. Ita si ani- ytfl 
malitatem in homine concipio non concepta ratio- 
nalitate, praescindo ex parte objefli. Si vero ani- 
malitatem & rationalitatem simul considerans, il-AS^^s 
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las tantum refero ad effe&us sentiendi , non con- 
sideratis effe&ibus ratiocinandi , tunc prscscindo for- 
fnaliter , seu , ut dici solet , ex parte connotatorut *»• 
Prima praecisio ob rationem inobje&ione adduttam 
videtur impossibilis, non sic vero altera. Haec au- 
fem sola est necessaria ad adstruendam distin&io- 
nem rationis inter divina attributa; etsi enim cum 
concipio unum attributum , conceptus hic ad omnia 
attributa terminetur utpote cum priore identifica- 
ta , si tamen omnia ista attributa referam ad u- 
nam tantum seriem effe&uum , &■ non ad «aliam , 
hoc sufficit , ut dici possit me unum attributum ab 
altero distinguere. 

Ad III. B?. Ejp quo praedicatum subjefto non 
conveniat sub quadam particulari ratione conside- 
rato, non sequi illud nullatenus subje&o conveni- 
re: ita ex quo rationalitas homini non conveniat, 
quatenus animal est, non sequitur eidem nullo mo- 
do convenire . Igitur a pari licet Deus qua sapiens 
non sit immortalis , est tamen immortalis aliunde, 
Non est autem necesse , ut • Deus sub omnibus re- 
speftibus, sub quibus cpnsiderari potest, appareat 
immortalis. 

Ad IV. B?. Non quamcumque diversitatem ef- 
feftuum argupre mentalem diversitatem perfettio- 
num in Deo , sed illam solum , qu« dfficjat , ut ab 
eadem perfe&ione considerata , ut a nobis concipi- 
tur , non possint provenire. Sic imaginamur in Deo 
sapientiam djsfinflam a justitia , quia effettus unius 
& alterius sunt ita disparati , ut juxta nostrum co- 
gitandi modum ab una & eadem causa non videan- 
tur posse provenire: e contra optime concipimus 
unam & eandem justitiam & punire & remunera- 
ri , quia isti effeftus non sunt ita disparati, ut no- 
bis videatur ad illos- producendos duas distinttas 
perfefHones requiri. Ergo &c, 

Quae hucusque sunt di#a contra Eunomium 
proportionaliter valent contra Nominales . 

Assertio secunda . Inter naturam divinam 
attributa , & ipsa invicem attributa considerata • 
ut supra explicatum est, non datur distinctio r ea- 
tis Est saltem ex parte contra Gilbertum Porrc- 
tanum . Q ut * 
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Qtioai attributa absoluta respettu natur* prob. 
ex Scriptura. Nam attributa h*c & natura Dei 
praedicantur de se invicem in abstra&o, quod fieri 
non posset , si realiter inter se non essent identifi- 
cata . Ita Christus de se ait (a) : Ego sum via & 
veritas & vita , & alibi (b) : Ego sapientia habita 
in consilio , & Apostolus (c) Eradicamus Christum 
Dei virtutem , & sapientiam . Ergo &c. 

Prob. ex Concilio Remensi contra Gilbertum 
Congregato, in quo habetur: Credimus & confite- 
mur simplicem naturam divinitatis -esse Deum 
Siculi vero Domini sapientia sapientem , magnitu- 
dine magnum , divinitate Deum esse , & alia hu- 
jusmodi , credimus non nisi ea sapientia , qua est 
ipse Deus , sapientem esse , nonnisi ea magnitudi- 
ne , qua est ipse Deus , magnum esse , nonnisi ea 
aternitate , qua est ipse Deus , aternum esse , non- 
nisi ea unitate unum, qua est ipse , nonnisi ea di- 
vinitate Deum, qua est ipse, idest seipso sapien- 
tem , magnum , aternum , unum , Deum . Ergo &c. 

Prob. ex Patribus I. S. Augustinus ait : (d) Non 
percepit .Deus sapientiam, qua esset sapiens, sed 
ipse sapientia est . II. -S. Bernardus (e) ait ; Multa 
dicuntur esse in Deo , fr quidem sane catholice - 
• que , sed multa unum. Atioquin si diversa pute- 
mus, non quaternitatem habueris, sed centenita- 
tem : verbi causa dicimus magnum , bonum , justum , 
innumera talia , sed nisi omnia unum in Deo & 
cum Deo consideres , habebis multiplicem Deum . 

Prob. ratione I. Deus est simplicissimus. Ta- 
lis autem non esset , si attributa ab essentia rea- 
liter distinguerentur, cum Deus tunc constaret ex 
pluribus simul conjunftis. II. Si hsec attributa rea- 
liter ab essentia distinguerentur , jam essentia non 
esset per se perfeftissima , sed per aliquid a se rea- 
liter 


(a) Jo. 14. (b) Prov. 8. (c) I. Cor. I. 

(d) Lib. 15. de Trin. cap. 5. 

(e) Lib. 5. de Consid. cap . 7. 
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liccr distin&um, puta per sapientiam, potentiam 
&c. , quae realiter essent ab ipsa distin&je. Ergo &c. 

Quoad perfeftiones absolutas inter se compa- 
ratas prob. ex Patribus.. Augustinus ait (a) t Boni- 
tas atque justitia nunqutd inter se in natura Dei 
sicut in ejus operibus distant , tanquam dua diver- 
sa sint qualitates Dei , una bonitas , alia justitia ? 
Non utique. Sed qua justitia ipsa bonitas qua 
bonitas ipsa beatitudo . 

Prob. ratione : nam admissa distinflione per- 
feftionum a se invicem non salvaretur simplicitas 
Dei. , 

Quoad perfeftiones vero relativas , illas ab es- 
sentia realiter non distingui prob. ex Lateranensi 
IV. in quo haec habentur : (b) Credimus c£* confi- 
temur , quod una quadam summa res est , incom- 
prehensibilis quidem ineffabilis , qua veraciter 
est Pater , c^* Filius , & Spiritus S. , tres simul 
Persona , ac singulatim qualibet earumdem . Et 
ideo i/t Deo Trinitas est solummodo , non quater- 
ssitas , quia qualibet trium Personarum est illa 
res , videlicet substantia , essentia , sive natura 
divina . Si autem perfeftiones relativae in Deo di- 
stinguerentur a natura , jam in Deo non solum 
esset trinitas, sed etiam quarernitas ; nam ista qua- « 
tuor essent inter se realiter distin&a natura , pa- 
ternitas ■, filiatio , c>* spiratio passiva . 

Quae possunt abjici contra assertionem soluta 
videbis infra , cum de sententia Scocistarum erit 
sermo . ' \ 

Assertio tertia . Non datur realis distinftio 
inter essentiam Dei, & ipsius operationes , Est 
contra Palamitas . 

Prob. Vel enim operationum nomine veniunt 
attributa, & hxc supra probatum est ab essentia 
realiter non distingui: vel intelliguntur aftiones 
ipsius Dei, & neque has debemus a substantia di- 

stin» 


(a) Lib. 15. de Trinis. Caf. $. 

(b) Cap. Firmiter. 
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stinguere, cn:n substantia Dei sine ulla superad- 
dita entit.ite possit per se ipsam Jigere . Ergo &c 

Obj. ex ratione. Essentia Dei fuit ab xterno , 
non sic fuerunt operationes , saltem qux sunt ad 
extra . Ergo Scc. 

W. In operatione aliud esse entitatem , aliud 
respectum, quem habet ad terminum. Licet au- 
tem hic respeftus non semper habitus sit, semper 
tamen fuit ejusdem operationis entitas , quod suf- 
ficit ne ipsa ab essentia realirer distinguatur. 

Assertio quarta . Non datur distintfio for- 
malis ex natura rei inter essentiam & perditiones 
divinas , vel inter ipsas invicem perfe&iones , vel 
inter essentiam & Pertonas. Est contra Scotistas . 

Prob. Rationibus supra adduttis pro assertio- 
ne secunda. Isrx enim sunt, I. quod . Deus est 
sua attributa.* II. quod unum attributum est a- 
liud : III. quod in Deo sit tantum Trinitas non 
quaternitas & c. Hs autem xq.ue militant contra 
disrinfVionem formalem ; nam hac admissa Deus 
non erit sua attributa: unum attributum non e- 
rit aliud: in Deo admitteretur non sola Trinitas, 
sed quaternitas , imo tanta multiplicitas , quot 
sunt Dei perfeftiones. Ergo &c. 

Audio Scotistas reponentes nihil ex his se- 
qui admissa distinctione formali; nam hsc stat 
cum identitate reali , qua posita & Deus est sua 
attributa , & unum attributum est aliud , & Tri- 
nitas tantum in Deo admittitur . Sed 

Contra . Licet distinftio formalis stet cum. 
identitate reali , ut hoec explicatura Scotistis , non 
tamen cum illa stat, ut intelligituc a Conciliis 
& Patribus, ex quibus supraditts probationes de- 
sumptx sunt . Ab his enim intelligitur ut exclu- 
dit omnem distjn&ionem ab intelle&u independen- 
tem , cum identitas realis , qux stet cum aliqua 
distjnftione ab intelleftu independente , ante Sco- 
tum esset ignota: illorum autem locutiones sine 
Scoto anteriores. Ergo cum identitate reali ab 
his admissa non stat distinftio formalis , qux est 
ab intelleftu independens . Ergo &c. 

r. /. p. ii. b obj. 
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Obj. ex ratione pro distinftione formali inter 
attributa absolifra ad invicem . 

Independenter ab omni mentis cogitatione 
vernm est, Filium generari a Patre per intelle- 
ftum , non per voluntatem , Deum punire per ju- 
stitiam, non per misericordiam . Ergo independen- 
ter ab operatione mentis intelleftas a voluntate , 
misericordia a justitia distinguuntur . Non reali- 
ter . Ergo formaliter. 

II. Que habent diversam definitionem, ha- 
bent quoque diversam naturam. Divinae perfeftio- 
nes habent diversam definitionem , Ergo & diver- 
sam naturam. Non realiter . Ergo formaliter. 

R?. ad I. distinguendo illam propositionem : 
independenter a cogitatione mentis Pater generat 
Filium per intellctfum , non per voluntatem : in- 
dependenter quoad rem significatam , concedo , 
quoad modum significandi, nego. Res per illam 
propositionem significata est, quod Pater Filium 
generet per entitatem , qu» de se est tum intel- 
leftus, tum voluntas, ita tamen ut, si per im- 
possibile esset solum intelleftus & non voluntas, 
generaret, secus si secus: hoc autem totum veri- 
ficatur independenter a cogitatione nostra . Mo- 
dus autem significandi est, quod Pater .generet 
per illam perfeftionem , qu» significatur nomine 
intelleftus, ut praecisam a perfeftiojie , qu® signi- 
ficatur nomine voluntatis: & hoc non verificatur 
nisi dependenter ab operatione nostrs mentis , 
cum intelleftus sic a voluntate praecisus non de- 
tur, nisi dependenter a tali operatione . Ex his 
tantum evinfitur diverso modo a nobis concipi in 
Deo tntelleftum ac voluntatem , adeoque admit- 
tendam esse inter illa aliquam distinftionem ra- 
tionis, quam de fiifto & nos admittimus. Hoe 
idem proportionaliter dicendum de misericordia , 
& justitia , aliisque similibus attributis. 

Ad II. R?, ex diversitate definitionum erui di- 
versitatem definitorum, eum ili* dantur de rebus 
ut sunt in se , non cum dantur de rebus ut a no- 
bis concipiuntur . Definitiones autem , qu® de di- 
vinis attributis dantur, de illis non dantur, uc 
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sunt in se , & ut sunt definibilia ab ipso Deo, ita 
enim unicam haberent definitionem , sed de illi* 
ut a nobis concipiuntur. Igitur ex diversitate de- 
finitionum diversitas erui non poterit attributo-, 
rum , nisi ad summum quoad conceptum nostrum, 
quod nos ultro admittimus . 

Obj. pro distinftione formali inter essentiam 
& perfe&iones relativas ex Conciliis . In Latera- 
nensi IV. (a) dicitur falsa h:ec propositio : estev 
tia generat, cum tamen generet paternitas. Er- 
go essentia & paternitas distinguuntur. Non rea- 
liter . Ergo formaliter. 

W. Falsam quidem esse propositionem , si ac- 
cipiatur, ut de fafto ibidem accipitur, essentia 
formaliter & redupficative ut essentia , non vero 
si accipiatur materialiter , prout est identificata 
cum paternitate; sic enim generat, scilicet ge- 
nerat entitas , quae est <8c essentia & paternitas , 
jion prout est essentia, sed prout est paternitas. 

( De hoc autem fusius in traftatu de Trinitate). 
Ergo &c. 

Obj. ex ratione . Aliqua debet admitti distin- 
ftio inter perfe&iones relativas & naturam; pa- 
ternitas enim filio a Patre non communicatur, u- 
tique vero pommunheatur natura: quod idem pro- 
portionaliter de aliis omnibjis relativis dici potest. 
Cum autem. communicari & non communicari sint 
contradiftoria si de eodem yerificentur , paternitas 
ergo tc natura non erunt idem. Ergo distin&a: 
non distinftione r.eali ; repugnat enim Fides . Er- 
go distinftione formali. 

W. concadendo communicari Filio a Patre na- 
turam , non paternitatem . Sed undenam probant 
Scotistae hanc communicationem 8t non communi- 
cationem esse contradiftoria? Sane si de iis cla- 
ram haberemus notionem, ut habemus de iis com- 
municationibus & non communicationibus, que in ' 
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creatis observantur, tunc aliquid de iis asserere tu- 
to possemus. Sed cum communicatio illa & nor» 
communicatio, quae in Deo repei iurstur , longe su- 
perent captum nostrum, quis audebit asserere omnia 
in illis verificari requisita *ad veram contradi&io- 
nem? Et de f.tClro fateamur oportet diversrc esse 
conditionis divina ab humanis, & aliqua a Deo prae- 
stari posse sine ulla contradiSione , qua: nobis re- 
licti putaremus non posse sine contradictione praesta- 
ri . Suppone quod asseratur Deum moriturum .• non- 
ne starim homo sibi. reliCtus contradictionem in hoc 
inveniet, cum Deus essentialiter immortalis mori 
non posse videatur? Et tamen modum invenit De- 
us» quo moreretur, assumendo humanitatem , ia 
qua mortem subiret. Quidni igitur dicamus posse 
naturam a Patre Filio communicari non commu- 
nicata paternitate , absque ulla contradictione , li- 
cet omnimoda sit inter illa identitas ex natura rei? 

At inquiet Scotista , Si hic deficit aliqua con- 
ditio ad contradictionem, & nescimus quxnam ea 
sit , fortasse igitur ea erit pcrfeCta identitas for- 
malis. Fortasse igitur dabitur disrinCtio formalis. 
Ergo saltem absolute non est b«c rejicienda, sed 
Ue ea erit dubitandum . 

BJ. ex fundamentis conclusionis satis probabi- 
liter apparere , quod non adsit in Deo distinCtio 
formalis. Ergo conditio, quae ad contradictionem 
deficit , ex distinCtione formali non est repetenda . 
Ergo aliunde. Ex quonam autem determinate ne- 
scimus . 

Ad pleniorem autem diCtorum confirmationem 
noto, quod cum Scotisrae distinftionem formalem 
-in Deo ponant praecipue ad evitandas contradictio- 
nes, qua: in Deo sine illius praesidio , ut purant, 
.admitterentur . inutiliter videntur id facere, cum 
aliae etiam contradictiones juxta illorum sententiam 
appareant. Aliquas accipe. Certum est per Scori- 
stas paternitatem & filiationem , licet formaliter 
juxta ipsos distinCtas S natura, realirer tamen os- 
se illi identificatas . grgo deberent etiam realirer 
esse inter se identificatae , cum illa , quae sunt a- 
liquo determinato modo identificata uni tertio, eo- 
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dem irtodo debeant esse identificata inter sc'.- & ta- 
men contrarium docet Fides . Rursus natura est 
etiam per Scoristas identificata realiter cum pa- 
ternitate: filiatio vero non est cum paternitate 
identificata realiter . Ergo natura & filiatio non * 
deberent esse identificata realiter inter se, cum 
duo , quorum unum est aliquo modo idem cum 
tertio, alterum nori' est, non debeant esse eodem ' 
modo inter se idem , quod tamen est contra Fi- 
dem . En angustis’, en apparens contradiftio , quam 
sane ope disrinftionis formalis non tollet Scorisra, 
sed confugiendum & ipsi erit ad infinitum exces- 
sum , quem habent divina supra captum nostrum, 
qui excessus facit, ut, quamvis fateri cogamur 
nullam in his esse contradiftionem , assignare ra-- 
men nesciamus quid ad contradiftionem desit. Cut 
ergo non licebit & nobis huc confugere ad tollen- 
dam contradiftionem, quam ille objicit , absque 
quo ad prxtensam distinftionem formalem con- 
fugiamus . 

Assertio quinta . Perfectiones Dei ncqtte a 
u (itura , neque a se invicem distinguuntur distinfiio- 
tse virtuali propria . Est contra Thomistas. i. 4 

Diftum est distinCJione virtuali propria ; nam- 
impropriam & ipse infra admittam. > 

Prob. ratione. Ex una parte non potest pro- 
bari adesse necessitatem hujus disrinftionis , ex 
alii illa distinftio est impossibilis. Ergo &c. An- 
tecedens quoad primam partem * constat ex diftis' 
in superiore conclusione. Prob. itaque quoad se- 
c indam partem . Distinftio virtualis propria est 
v\ rtus , quam habet res aliqua, sustinendi praedi- 
cata opposita; atqui virtus haec est impossibilis. 
Ergo & distinftio . Prob. minor . Illa virtus est 
impossibilis, cujus est impossibilis aftus ; atqui a- 
ftus hujus virtutis est impossibilis . Ergo etiam 
virtus. Major patet; si enim aftus alicujus vir- 
tutis est’ impossibilis , jam virtus faciendi hunc a- 
ftum est virtus faciendi impossibile. Sed virtus fa- 
ciendi impossibile est impossibilis. Ergo &c. Prob. 
igitur minor. Aftus hujus virtutis est verificatio 
praedicatorum oppositorum de eodem , ut E. G. res 
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simul sit, & non sit; atqui hic verificatio , utpa- , 
tet , est impossibilis. Ergo &c. 

Huic argumento duplicem afferunt Thomistx 
responsionem . I. dicunt verificationem oppositorum 
de eodem esse quidem impossibilem, cum illud, 
de quo verificantur, nullam habet ne virtualem 
quidem distinftionem ; at cum hanc habet, ta- 
lem verificationem non esse impossibilem. 

II. dicunt distin&ionem vittualem non vcrifi- 
care opposita, sed tantum efficere, ut qui sine il- 
la essent opposita, illa admissa] non sint: eodem 
modo, quo distinftio aftualis , qui intercedit in- 
ter duo; quorum unum sit, alterum non sit, non . 
conciliat opposita, sed efficit, ut illud esse Sc no» 
esse non sint opposita. Sed 

Contra I. asserere verificationem oppositorum 
esse impossibilem seclusa distinttione virtuali', il- 
la vero supposita possibilem , idem est ac asserere 
hanc verificationem esse impossibilem seclusa il- 
lius virtute, possibilem vero illa supposita. Atqui 
ille attus, qui est possibilis tantum supposita vir- 
tute illum producendi , est solum signate possibi- 
lis , revera autem & exercite est impossibilis , cum . 
nulla er una parte, ut dixi, possir esse virtus , 
qux aliquid in se impossibile producat: ex alia si 
quod est ex se impossibile , ivaderet possibile sup- 
posita virtute illud producendi, jam omr,ia impos- 
sibilia evaderent possibilia , Ergo &c. Horum au- 
tem omnium ratio est , quod possibilitas rei ex- ’ 
triniseca consistens in hoc , ut detur virtus pro- 
ducendi aliquem effe&um , semper supponir possi- 
bilitatem intrinsecam in hoc consistentem , ut ef- 
feftus in se consideratus non repugnet produci . 

Cum igitur non adest possibilitas intrinseca , ne- 
que aderit extrinseca , & consequenter si verifi* 
catio oppositorum de eodem intrinsece repugnat , 
rupugnabic quoque virtus ea verificandi. 

Contra II. manifesta est disparitas inter di- 
stinftionem realem , & virtualem ; nam realis au- 
fert oppositionem, quia aufett requisita ad illam. 

Cum enim ad oppositionem requiratur, ut opposi- 
ta sint de eodem, statim ac E. G. est verincatur 

de 


igitized by Google 


disseri at re /. Caput III. 31 

de tino, »0» est verificatur de altero , non verifi- 
cantur amplias de eodem. At non obstante distin- 
ftione virtuali prxdicata opposita verificarentu^de 
eodem. Ergo non obstante disrinftione virtuali sub- 
sistunt omnia requisita ad oppositionem , adeoque 
subsistit oppositio . Quod si instes prxdicata oppo- 
sita verificari quidem de eodem , sed de eodem di- 
stinfto virtualiter , idest xquivalente pluribus, B !. 
hoc non subsistere ; sic ^nim nihil esset amplius 
impossibile^ nam quxeumque sunt impossibilia , ta- 
lia sunt ob centra dicionem , quam involvunt . Si 
igitur tollatur contradiftio, tolletur ipsa quoque 
impossibilitas. At si prxdicata exteroquin opposi- 
ta non esseftt amplius opposita, «cum verificaren- 
tur de eodem distinfto virtualiter , idest xquivalen- 
te pluribus , jam posset tolli quxeumque contra- 
diftio; semper enim adesset modus vitandi con- 
tradiftionem , dicendo prxdicata non esse contradit 
ftoria , cum verificcntur quidem de eodem, sed 
de eodem distinfto virtualiter ; nam ut non repu-. 
gnat in uno casu rem in se ipsa realiter indistin- 
ftam ira xquivalere pluribus , ut prxdicata extero- 
quin opposita de ea verificata non sint amplius op- 
posita, ita nulla poterit afferri repugnantia, ne 
noc in aliis etiam casibus eveniat. Ergo &c. Quod 
si posset evenire, en sublata omnis contradiftio & 
omnis impossibilitas a natura. 

Obj. ex ratione. Juxta responsiones traditas 
objeftionibus Scoristarum illa communicari & non 
communicari, qux in divinis habentur, non sunt 
contradiftoria , cum tamen verificentur de eodem. 
En igitur virtus , qux efficit, ut tollatur cotradU 
ftio , & consequenter en distinftio virtualis. 

B/. Diftum quidem fuisse illa communicari & 
non communicari non esse contradiftoria , sed di- 
verso modo ac dicant Thomistx . Hi scilicet vo- 
lunt , integris remanentibus exteris requisitis ad 
veram contradiftionem , Deum tamen esse hujus- 
modi subjeftum , quod statim ac illa prxdicata , ut 
sic dicam, attingunt, exuant contradiftionem. At 
in supradiftis responsionibus diftum est , illa non 
esse contradiftoria non ex virtute subjefti , de quo 
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verificantur , sed cx defe&u alicujus alterius con- 
ditionis ad veram contradi&ionem requisita:. Hxc 
duojnter se esse diversa paret hoc exemplo. Aliud 
est si dicam: peccatum & gratia inter se pugnant 
quidem , sed potest dari aliquod snbje&um , iri 
quo non pugnent: aliud si dicam .- fieri potest, ut 
peccatum non repugnet gratia: ex defe&u alicujuv 
conditionis ad veram repugnantiam requisiti, tit 
si -peccatum esset tantum veniale, quo posito dc- 
feftu poterit idem subje&um utrumque in se ha- 
bere. Juxra prirrmm modum loqui videntur Tho- 
misrx, juxra posteriorem a me supra responsum 
est . Er quamvis sit diftum a nobis ob infinitum 
excessum , quem habent divina supra captum no- 
strum , assignari non posse qux sit conditio ad 
conrradiftionem deficiens, hoc tamen solum evin- 
cit, divina esse supra lumen naturale, cum e 
contrario Thoinistac contradittionem tollentes per 
distin&ionem virtualem , divina faceTC videantur 
eidem lumini adversari ^ 

Assertio sexta . Inter naturam Dei & ip- 
sius perfetfiones , nec non inter ipsas invicem per- 
feltior.es datur disti nStio rationis ratiocinata . 

Prob. rarione. Nam ea posita distinftione sal- 
vatur quidquid de Deo salvandum est, scilicet sal- 
vatur nullam in Deo dari compositionem rcalem y 
cum attributa & natura independenrer a nosti» 
intellcfru sint omnino idem : salvatur multiplici- 
tas conceptuum, sub quibus & natura & attributa* 
divina menti nostrae obversantur ; nam cum attri- 
buta & natura , licet sint una simplicissima enti- 
tas, plura tamen prxstenr & pluribus xquivaleant, 
fundamentum praebent intelleftui nnsrro , ut pet 
plures conceptus illa sibi represcnret. Ex hoc au- 
, tem pater distinftionem hanc esse rationis ratioci- 
natx , quia fit quidem a nostro intelleftu , sed 
cum fundamento in ipso Deo , & etiam posse dici 
virtualem impropriam , quia per hanc eadem sim- 
plicissima divina entiras pluribus distinftis aequi- 
valer, licet non qua disrinflis. 

Qux contra hanc assertionem objici possunt, 
facile ex iis, qux supra. difta sunt, solvi pote- 
runt . CA- 
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CAPUT QUARTUM. 

De illis singillat im Dei perfeSionibus , de quibus 
in Scripturis fit mentio frequeutior . 

Q Camvis infinitx sint divinx perfeftiones, ali- 
qux tamen sunt , de quibus utpote peculia- 
rem habentibus respe&um ad creaturas. Scri- 
ptura frequenter mentionem facit. De his proin- 
de nunc breviter est agendum , reservatis tamen 
©b materix ubertatem ad sequentes dissertationes 
hu jus Traflatus iis, qux spe&ant ad intellcftum , 
ad veracitatem , ad voluntatem , & ad visionem 
Dei . 

Agam itaque I. de unitate Dei , 2. de illius 
simplicitate r 3. de illius spiritualitate , 4. de illius 
infinitate, 5. de illius immensitate, 6. de illius 
xternitate, 7. de illius immutabilitate, 8. de il- 
lius omnipotentia, 9. de illius misericordia , io, 
de illius justitia . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Noto I, me hic non loqui de unitate trau • 
scendentali , qux omnibus rebus convenit, sed de 
unitate , quam vocant solitudinis , importante ut 
nullus alius sit Deus prxterunum , quo sensu Deus 
non tam unus dicitur, quam unicus . 

Notb 2., unitatem Det negaram esse prxcipue 
a Gentilibus, qui Politheismum seu Deorum plu- 
ralitatem invexerunt, a Marcionitis 6 c Manichx- 
is , qui duo statuerunt prima principia , unum bo- 
num & alterum malum , & a Tritheitis , qui per- 
*' sonas SS. Trinitatis etiam natura distinguentes a 
se invicem , tres proinde Deos effecerunt. 

Assertio. Unicus est Deus. Est de fide. 
Prob. ex Scripturis. Videte , inquit Deus, (a) 
quod ego sim solus , & non sit alius Deus prater 
„ B 5- me\ 
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mei rursus (a) Quis Deus prater Deum nostram ? 
rursus (b) : Hac est vita aterna , ut cognoscant te 
solum Deum verum: & Apostolus ait: (c) Scimus 
quia nihil est Idolum in inundo , & quod nullus * 
est Deus nisi unus . Ergo &c. 

Prob. ex Conciliis. Lateranense IV. (d) ait.* 
Confitemur , quod unus solus est verus Deus &c. 
Ergo &c. 

Obj. ex Scripturis . In iis plures Dii asserun- 
tur ; nam I. Moyses dicitur (e) constitutus Deus 
Pharaonis . 

II. Dicitur : (f) Deus stetit in Synagoga Beo- 
rum , Sc (g) Ego dixi Dii estis. Ergo &c. 

R 7 . Ad Ir- illos, qui praeter unum Deum difti 
sunt Dii, tales diftos esse impropriae solum & me- 
taphorice , videlicet vel quia Deum aliquo pecu- 
liari modo repraesentabant, vel ob auftoritatcm vi- 
tae & necis, ut Judices, vel ob ornamentum gra- 
tiae san&ificanris , ut Justi , vel ex quo nomine & 
auttoritate Dei loquerentur , ut Prophetae . 

Ad II. pater responsio ex diflis. 

Obj. ex ratione cum Manichiis. Plura sunt 
mala in hoc mundo . Hxc aurem a Deo summe 
bono provenire non possunt. Remanet ergo, ut 
a principio seu Deo malo proveniant, adeoqueduo 
isti Dii sunt admittendi. 

W. Mala omnia alia esse physica , alia mora- 
lia. Utraque a Deo bono provenire possunt qnan- 
quam diversimode: physica quidem positive , mo- 
ralia vero solum permissive. Et sane Deus hic de- 
dit homini libertatem.* ex hac fieri potuit, imo 
faftum est, ut homo peccaret.* en malum mora- 
le , quod permisit. Ut Deus autem hoc malum 
morale pro sua justitia puniret , plura mala phy- 
sica 


i (a) Psalm. 17. \b) Jo. 17. 

(c) I. Cor. 8 . (d) Caf. Firmiter . 

(e) Exod. 7, (f )Psalm. 81. 

(g) Ibidem. 
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sica homini intulit : & en malum physicum , v 
quod voluit positive in poenam peccari . Quid hic 
repugnat bonitati Dei? Ut interim omittam ,quod 
aliqua sunt mala physica, que talia non sunt ni* 
si respe&ive ad aliquos .* quod aliqua sunt , que 
couducunt ad perfeftionem universi : quod iis u- 
titur Deus . ut homines retrahat ab amore terre- 
norum &c. 

Nihil hic dicam de modu conciliandi trinita- 
tem Personarum cum unitate Dei; nam hoc spe- 
ftat ad Tra&atum de Trinitate, & pr*re‘rea ali- 
qua circa hoc obiter alibi in hoc ipso Traftatu 
afferuntur . 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Noto \. simplicitatem esse immunitatem a 
compositione. Duplex porro est compositio, realis 
& rationis. Prima est, que in re habetur inde- 
pendenter a nostro intellettu, & consistit in hoc* 
quod plura realiter distinfta sint in illa simul po- 
sita. Secunda est, que in re non habetur, sed ab 
intellectu fingitur . 

Noto 2. prxter plures antiquos , qui simplici* 
tatem Deo denegarunt, celebre esse nostris tem- 
poribus systema rantheistarum , qui duce vel sal- 
tem illustratore Benedi&o Spinosa docent Deum 
esse hoc ipsum Universum, quod dicunt constare 
ex immensa cogitatione & extensione, adeoque ex 
his etiam volunt constare Deum , cujus attribu- 
torum volunt esse modificationes omnes alias res. 
Er hoc sequitur , quod sicut universum est com- 
positum , ita etiam compositus sit Deus . Altas hoc 
tempore radices jecit prssertim in Angiia Pan- 
theistarum systema . 

Assertio Phima . Nulla est in Deo realis com- 
positio , adeoque Deus est realiter simplicissimus . 
Est de Fide. 

Prob. ex Conciliis. Lateranense IV. (a)air:,., 
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Cum substantia Patris indivisibilis sit , utpote sim - 
plex omnino . Ergo & c. 

Prob. ratione generali. Reptignar summae per- 
fettioni Dei , ut in ipso plures parres dentur , ex 
quarum mutua dependentia exurgat ipse Deus *■ 
Ergo &c. Fx quo sequitur Deum non habere in se 
materiam aut formam , subjettom Sc accidens, aut 
partes quantitati vas , aut alia hujusmodi. j 

Trob ratione particulari contra Sninosistas . Si 
Deus esset compositus, ut vult Spinosa , sequeretur* 

I. Deum esse forraaliter plantam, lapidem, bru- 
tum &C.-II. esse Deum obnoxium vicissitudinibus, 
quibus obnoxia sunt quae sunt in hoc universo.* III, 
in Deo esse forma! iter omnia mala physica , qux in 
hoc universo sunt.* IV. in Deo itidem esse forma- 
liter omnia mala moralia , quae sunt in universo : 

V. in Deo esse formalirer plura contingentia .* VI. 
in Deo esse plura inter se pugnantia, ut sunt in 
universo . Qux omnia tam est evidens esse absur- 
da , ut oratione abutatur qui hoc probare con- 
tendat . 

Obj. ex ratione. Tres sunt Personae unitx in 
natura . Ergo sunt plura in Deo simul unita , adeo- 
que est compositio . 

R». Cum S. Thoma Divinas Personas nullam in 
Deum inducere compositionem; nam vel Personae 
comparantor ad essentiam , & sic cum ea sunt u* 
ftum & idem : vel comparantur ad se invicem , Sc 
sic non sunt unitx , sed potius opponuntur , & ut 
ita dicam, per impossibile separantur. Unio autem 
ad constituendam compositionem requiritur . Er- 
go &c. ' v * 

Assertio secunda . Potest i» Deo admitti ali r 
qua compositio rationis . ' 

Prob. ratione. Tanta enim est perfectio Dei.‘, 
ut intelle&us noster nequeat commodius illum con- 
cipere, quam plures in ipso concipiendo perfeitio- 
nes , ut capite superiore explicatum est, ex quibas 
simul positis & uniris Deus componatur. Fatendum 
tamen hanc compositionem rigorose loquendo non 
esse in Deo, rea tantum in intelle&u nostro cum 
fundamento in ipso Deo. "• f ■ : * , 

Alt- 
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. ARTICULUS TERTIUS. 

Noto spiritualitatem Dei fuisse £. Ecclesiae sae- 
culo necatam a Monachis quibusdam ^Egyptiis , qui 
ob id difti sunt Antropomorphita , quia Deo hu- 
manam formam affingebant. Per aliquos etiam i- 
dem prius docuerat Melito Sardensis & Tertullia- 
nus: ut Idololatras omittam , qui Deos corporeos 
adorabant. Spiritualitatem etiam Dei negant mo- 
derni Materialistce substantias spirituales de medio 
tollentes . 

Assertio. Deus est omnino spiritualis . Est 
de Fide . 

Prob. ex Scripturis . Ibi dicitur (a) Spiritus 
est Deus : rursus (b).- Dominus spiritus est : quae 
loca semper Ecclesia intellexit de vera spirituali- 
tate . Ergo &c.. v v *' 

Obj. ex Scripturis. Hx tribuunt Deo membra 
corporalia , ut (c) manus (d) , aures (e) , pedes &c. 
Praeterea dicitur homo fa&us ad imaginem & si- 
militudinem Dei (f). Cum ergo homo habeat cor- 
pus, habebit etiam Deus. Ergo &c. 

W. Humana membra tribui Deo , ut ostenda- 
tur ipsum posse omnia prxstare , qux ope mem- 
brorum peragunt ipsi hominesV Qua de re audia- 
tur Augustinus ira disserens (g): De membris Dei , 
qua assidue Scriptura commemorat , ne quisquam 
secundum carnis hujus formam & figuram nos es- 
se crederet similes Deo , propterea eadem Scriptu- 
ra. cy* alas habere Deum dixit i quas nos utique 
non. habemus Sicut ergo alas cum audimus , pro- 
■ieffionem intel/rgimus , sic & cum audimus manus , 
c jurationem intelligere debemus , & cum audimus 
pedes , prasentationem , cum audimus oculos , vi - 
.-/i . ' • H ; i ", tio . / 


-A 



(a) Jo. 4. (b) 2. Cor. 3. (c) Job. 10. 

Psa/m. 129. „ (e) Is ai. 66 . (f) Qe/tes. I. 

g) Ep. ad Forttinatiauum cap. I4.W. ;.i 


v v / 
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sionem , qua cognoscit , & tutu audimus faciem , no- 
titiam , qua innotescit . Similirudo porro, qu;e ha- 
betur inter hominem & Deum , in corpore non est 
sita, sed pr*cipue in anima. Verum de hac simi- 
litudine ex professo in Trattatu de homine . Er- 
go &c. 

ARTICULUS QUARTUS . , . ' 

Noto Dei infinitatem duo importare, & quod 
colle&io , ut ita dicam, perfeftionum ipsius sit in- 
finita , & quod infinitx pariter sint singulae perfe- 
ftiones, qua de causa hoc attributum dicitur tran- 
scendentale . 

Assertio prima. Deus est infinitus . 

Prob. ex Scriptura. Dicitur (a).* Magnus Do- 
minus in laudabilis nimis , & magnitudinis ejus 
non est finis: rursus: (b) Magnus est , <$r non ha- 
bet finem , excelsus <£r immensus . 

Prob. ex Patribus. S. Hilarius (c) haec habet: 
Ha c Dei prima & pracipua laudatio est , quod ni- 
hil in se mediocre , nihil circumscriptum , nihil emen- 
sum & magnitudinis sua habeat c?* laudis . Vir- 
tus ejus opinione non clauditur , locis non conti- 
netur , nominibus non enuntiatur , temporibus non 
subditur i Arftus ad id sensus noster est , ingenium 
hebes est , sermo mutus est . Finem magnificentia 
ipsius nescit, & aliquam emetiendi se opinionem 
immensa magnitudo non patitur . Extenta ubique 
extenta semper est , hanc habens infinitatis sua 
laudem’, ceterum omnem intelligentiam infinite hu- 
jus in se qualitatis excedens . Ergo &c. 

Assertio secunda. Deus est infinitus simpli- 
citer . ' 

Prob. ratione. Nihil in eo rcperibile est fini- 
tum ac limitatum . Ergo &c. 

As- 



|a) Psalns. 144. (b) Baruch. 9. 

(c) in.\Fsalm. 144. ». 6 . 
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Assertio tertia. Deus est infinitus per es- 
sentiam . 

Prob. ratione . Ipse infinitatem habet ex con- 
ditione propriae naturae. Ergo &c. 

Assertio quarta . Deus solus est modis jam 
didis infinitus . 

Prob. ratione. Nihil potest reperiri infinitum 
ut Deus est; quodcumque enim aliud praeter ipsum 
hac saltem carebit perfeftione , nimirum indepen- 
dentia , cum ab ipso omnia necessario dependeant. 

Omnes positae assertiones sunt de Fide. 

ARTICULUS QUINTUS. 

Infinitatis sunt veluti species immensitas & 
at er vitas . Quoad immensitatem, qu® importat, ut 
Dei substantia nullis terminis circumscribatur. 

Noto I. immensitatem fuisse Deo negaram in- 
ter veteres a Valentinianis , Gnosticis & Manichris , 
inter recentiores vero a Socinianis , & quibusdam 
Calvinistis. 

Noto 2. rem esse posse in loco pluribus modis , 
nempe circumscriptive , idest ira ut una illius pars 
uni parti loci correspondeat , alia alteri, ut sunt 
in loco corpora; definitive, idest ut res sit tora in 
toto aliquo determinato loco, & tora in qualibet 
loci parte, extra quem tamen locum non sit; sa- 
cramentaliter , scilicet ut Christus est in Euchari- 
stia, de quo ex professo in Tractatu de Sacramen- * 
tis ; & repletive , ut placet aliquibus dicere, ita 
scilicet ut res sit tota in quolibet loco , & tora in 
qualibet loci parte. Priores tres modi existendi in 
loco, Deo, ut patet, non conveniunt, prior qui- 
dem , quia est proprius corporum , alter vero & ter- 
tius quia excludunt Dei pnesentiam in omnibus 
locis . De quarto modo procedet assertio statuen- 
da . Sit Ergo ' / 

Assertio. Deus est immensus . Est de Fide. 

Prob. ex Scripturis. Dicitur (a); Magnus est 


, (a) Baruch. 3. 

‘e « / 
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& non habet finem excelsu s immensus . Rur- 

sus (a) : Quo ibo a spiritu tuo i & quo a facie tua 
fugiam ? Si ascendero in Coelum tu illic es , si de- 
scendero in Infernum ades . Rursus.- Numqttid (b) 
non Coelum & Terram ego inrplco dicit Dominus ? 
Tandem (c) Si Caelum & Caeli Caelorum capere 
te non possunt , quanto magis domus hac quam se- 
di fica vi* Ergo &c. 

Prob. ex Corfciliis. Lateranense IV. (d) inquit. 
Firmiter credimus . . . quod unus solus est verus 
Dens . . . immensus &c. Ergo &c. 

ObJ. ex Scripturis. Dicitur Deus in Coelis re- 
sidere .* Coelum (e) sedes mea , tei~ra autem scabet - 
Ium pedum mearum : dicitur residere in Templo.* 
Dominus (f) in Tempto sanffo suo: dicitur reside- 
re in anima Justi (g) r Ad eum veniemus ,&• apud 
eum mansionem faciemus r dicitur aliquis fugisse a 
facie Domini, ut Cain (h). Pixterea saepe dicitur 
Deus accedere , recedere, descendere, ambulare 
Scc. quae omnia immensitari repugnant. Ergo &c. 

R?. Ideo Ccelum vocari sedem Dei, quia ibi 
speciali ratione Yesidet; ibi enim & ostendit se i- ^ 
psum , 2c specialiter laudator & honoratur, qua 
ratione etiam Templa dicuntur sedes Dei: in ani- 
ma pariter Justi ipsum specialiter residere , quia 
ibi residet non solum tribus illis modis , quibus 
communiter in aliis residet, scilicer per essentiam , 
quia illis est propria natura intime priesens , per 
prasentiam quia intime omnia cognoscit & intue- 
tur, per potentiam , quia omnia producir, conser- 
vat, & regit, sed etiam per gratiam . Qui dicun- 
tur fugisse a facie Domini, ideo dicuntur, quia 
fugerunt a loco, vel ubi illis apparuerat, vel ubi 
specialiter Juxta superius ditta residebat. Accessus 
autem , recessus Scc. Deo tantum metaphorice tri- 
buuntur, adeoque dicitur Deum E. G. ad nos ac- 

cede- 


(a) Psalm.l 38. (b) Jeretn,. 23. (c) 3 .Reg. 8 . 

(d) Cap. Firmiter. (e) Isai. 66 . 

(£) Psalrt/. lo v (g) Jo. J4. (h) Cenet. 4. 


Digitized by Goo< 


/ 


t)i stertatis» T. Caput IV. 41 

cedere, cum nobis beneficia largitur, a nobis rece- 
dere, cum retrahit eadem beneficia : dicitur Deum 
descendere ad aliquem locum , vel per illum am- 
bulare, cum mirabile aliquid & extraordinarium 
facit in eo loco,! ut etiam explicat S; Augustinus 
inquiens (a): Vide ne adseensionem c7* descensio- 
nem localeili sentiat, Indignum est hoc de incorpo- 
rea & ubique tota senttire substantia., sed descen- 
dere dicitur Deu t , quando enram humans fragili- 
tatis habere dignatur , vel (b) cum aliquid facit iit 
terra , quod prater usitatum natura cursum mira- 
biliter fafluin pratentium ejus quodammodo osten- ■ 
dat . 

Obj. ex ratione. Si fjeus esset immensus, es- 
set etiam extra mundum , adeoque in spatiis ima- 
ginariis. Hoc non, cum illa spatia sint morum ni- 
hil, adeoque Deus in illis existen*, in nihilo exi- 
steret . Ergo &c. 

W. Plures negare majorem , idque ex ratione 
addu&a . Hi tamen Deum fatentur immensum , 
cum se extendat ad omnia loca,- inter qus non nu- 
merant spatia imaginaria. Alii tamen plures con- 
cessa majore negant minorem ; dicunt enim prime 
sp.ttia imaginaria, licet sint nihil quatenus non 
sunt aliquid positivum , sunt tamen capacitas reci- 
piendi in se aliquid : in hac autem capacitate Deus 
certe erit. Sectfndo si in illis spatiis Deus non es- 
set, jam posito quod vellet condere alios mundos 
extra bunc , deberet puriter extra hunc extendere 
substantiam suam , quod est inconveniens . Tertio 
supponamus quod Deus uestruat hunc mundum , 
vel substantia Dei remanet, ubi erat prius, vel 
nem; si non, ergo coarclatur: si remanet, ergo re- 
manet in spatiis imaginariis . Cur ergo in aliis ex- 
tra mundum non erit? Quarto Deus est extra il- 
lud tempus, quo res existunt. Ergo etiam extra 
locum , in quo reperiuntur . Ergo etiam in spatiis 

ima- - 


(a) Serm. “ o . de temp. 

(b) Lib. 16. de Civit. Dei cap, 5. 
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imaginariis. Hatc si valent ( valere antem non tam< 
£icile negarem ) paret jure negari minorem. Alte- 
rutrum modum adbibe , & habebis solutam obje- 
ftionem . 

ARTICULUS SEXTUS. 

Noto I. aternitatem ita definiri a Boetio : io- 
t er mi nubilis nitet tota simul ir perfefta possessio, 
idest possessio rite carens principio & fine, abs- 
que ulla successione partium . 

Noto 2. aeternitatem Deo negatam fuisse a 
Gentilibus, qui Deos ab aliis in tempore genitos 
finxerunt , adeoque illis posteriores , & consequen- 
ter non «ternos.* & a Valentitfo haeretico 2. sae- 
culi , qui & »pse'plures Deos, idest triginta fin- 
xit Eonas ab ipso appellatos , quorum alii ab a- 
liis successive ruissent progeniti . 

Assertio . Deus est eternus. Est de Fide . 

Prob. ex Scriptoris . Inquit Deas (a) Vivo t - 
go in attrnum , & alibi : (b) Domivtis in aternum 
perrtianet : & (c) : Ipsi peribunt, tu autem perma- 
nes , & tandem (d) : Tu autem idem ipse es , 'fr 
anni tui non deficient . 

Prob. ex Conciliis. Lateranense IV. ait : (e) 
Credimus quod unus solus est verus Deus aternus 
&c. Ergo &c. 

In Deo igitur ex parte ipsius non est nec pr«- 
teritum nec futui um , sed unicum nunc semper 
stans, quod necessario coexistit omnibus tempo- 
rum differentiis non quidem simul sumptis & coe- 
xistentibus , sed divisim sumptis & sibi mutuo 
succedentibus, ita ut tota Dei «ternitas hodie coe- 
xistat toti hodierno cfiei % cras tota extitura sit 
diei crastino, & sic deinceps. 


AR- 


(a) Deut. 32. (b) Psaltn. 9. 

(c) Psaltn. iol. (d) ibidem 
(e) Cap. Firmiter . 
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*S *. . ‘ 

ARTICULUS SEPTIMUS . 

Noto immutabilitatem Deo negatam Tuisse a 
pluribus Gentilibus . . 

Assbrtio. Deus ‘est immutabilis . Est de Fide. 

Prob. ex Scripturis. Ibi dicitur : (a) Non est . 
Deus quasi homo , ut mentiatur , nec ut filius ho- . 
minis , ut mutetur : rursus (b ) : Ego Dominus . 
non mutor : tandem i (c) Apud quem non est trans- . 
mutatio , nec vicissitudinis Obumbratio . Ergo Scc. 

Prob. ex Conciliis . Lateranense IV. (d) inquit : 
Credimus , quod unus solus est verus Deus . . . in- 
commutabilis &c. 

Obj. ex Scripturis . H* aliquando tribuunt Deo 

f cenitentiam & tristitiam, ut cum dicitur : (e) 
ce nituit Deum , quod hominem fecisset . Et talius 
dolore cordis intrinsecus &c. aliquando iram , ut : 

( f ) Domine ne in furore tuo arguas me , neque 
in ira tua corripias me. Hi autem affe&us mu- 
tuationem aliquam in Deum inducunt. Ergo&c. 

BJ. hos affeftus nonnisi metaphorice Deo tri- 
bui : poenitentiam ad significandam mutationem 
ab ipso faciendam in rebus a se constitutis : iram 
ad significandam divinam vindi&am' .* tristitiam 
ad significandam maximam impietatis execratio- 
nem, unde Augustinus inquit :■ (g) Quando eum 
pm nitet , non mutatur & mutat , sicuti quando i- 
r ascitur y non movetur & vindicat quando mi- 
seretur , non dolet & liberat , & quando zelat , 
non cruciatur & cruciat . Ergo Scc. 

Obj. ex ratione . Ante mundi creationem De- 
us non erat creator, post ipsam vero fuit: ipse 

ali- 


- 


(a) bJum. 23. (b) Malach. $. 

. (c) Jacob. I. (d) Cap. Firmiter. 

(e) Genes. 6. (f )Psalm. 37. 

(g)j Lib. I. contr. Advert. legis. & Prophet. 
Cap. 20. 
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aliquando hominem diligit, aliquando odit: ipse 
est liber, potest consequenter modo unum velle, 
modo illud nolle: in Incarnatione novam natu- 
jam acquisirvit. Haec omnia mutationem impor- 
tant . Ergo &c. 

IV- ex creatione quamvis frfht in tempore mu- 
tatum non esse Deum (quod idem de alia quam- 
vis operatione ' in tempore fatta dicatur )*,’ nam 
Deus non creavit per a&ionem novam , sed per a» 
Shonem , qux semper fuit, quamvis relationem tan- 
tum haberet ad illud peculiare tempus , quo de 
fa&o mundum creavit . Voluit scilicet Deus ab 
sterna creare mundum in tempore, unde extitif 
ab ceterno entitas hujus aftus volitivi , quamvis" 
ille Cei minaret non ad quodeumque, sed ad tale, 
unita dicam, virrnale instans setevn itatis : unde S. 
Augustinus Inquit : (a) Ad opus novum non novum, 
sed sempiternum adhibet consilium . Et quamvis 
per a&iones in tempore fa&as novas denominatio- 
nes & relationes acquirat Deus , per has tamen 
non mutatur, nisi ad summum extrinsece eo pro- 
portionalirer modo , quo palus in medio flumine 
deiixus , quamvis er motu aquse circa ipsum va- 
rias acquirat denominationes & relationes , ( mo- 
do- enim unam aquae portionem tangit, modo al- 
teram, modo est uni proximus, modo alteri, mo- 
do eadem portione inferior, modo superior ) non 
tameu intrinsece mutatur . Aliquando sane Deus 
hominem diligit, aliquando odit, sed idem enri- 
twive est aftus amoris Si odii , qui , prout termi- 
natur ad justum, dicitur amor, prout terminatur 
ad peccatorem , dicitur odium , ut idem solis ca- 
lor respettu luti, est indurativns , rcspeftu nivis 
liquefaftivus . Nec immutabilitati Dei officit ipsius 
libertas, qu® non in hoc consistit , ut possit mo- 
do velle, modo cessare a volendo , sed in hoc, 

quod 


t 

(a) Lib. fiS. de Citit. Dei[Cap. I?. 
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quod illa, qua: ab xterno libere voluit , potuisset 
non velle ( sed circa boc vide qucc infra de liber- 
tate Dei dicentur . ) Tandem nec per Incarnatio- 
nem mutatus est Deus , sed sola murata est hu- 
manitas ab ipso assumpta, quo: aliquam imo sum- 
mam perfe&ionem novam acquisivit ; ipse autem 
nihil de novo acquisivit , cum affeftiones huma- 
nitatis , quas ccepit in se habere formaliter , jam 
prius eminenter -haberet . De hoc autem ex pro- 
fesso in Tra&atu de Incarnatione . 

ARTICULUS OCTAVUS. 

Noto I. nomine omnipotentia hic non venire 
virtutem faciendi qus sunc in se impossibilia ( h^cc 
enim esset nugatoria), aut faciendi qua: in Deum 
imperfcftionem inducerent, ut esset peccare , mo- 
ri &c. ( h«c enim esset imperfectio), sed tantum 
virtutem faciendi omnia alia preter ista . 

Noto 2. omniporentiam fuisse Deo negaram 
ab Hermogene, qui contendebat non potuisse ab 
ipso mundum educi ex nihilo, sed solum ex prx- 
existente materia , quam proinde Deo coxternam 
existimabat, a Petro Abaelardo, qui teste S. Ber- 
nardo soli Patri plenissimam potentiam tribuebar, 
aliquam, rantum Filio, nullam Spiritui Sanfto . 

Assertio . Deus est omnipotens . Est de Fide. 

Prob. ex Scripturis . Ibi dicitur .• (a) Dotui - 
ve Rex omnipotens , in ditione enim tua cunila 
sunt posita, fr non est, qui possit tue resistere 
voluntati : rursus : (b) Unus est attissimus crea- 
tor omnipotens : tandem (c) : Apud Deum omnia 
possibil a sunt . Ergo &c 

Prob. ex Conciliis: Lateranense IV. ait. - (d) 
Credimus , quod tinus solus est Deus .... omnipo- 
tens &c. Ergo &c. 

AR- 


.. .,•? * • 

(a) Esther. 13. - (b) Eccl. I. 

(c) Matt . 19. (d) Cap. Firmit<* . 
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ARTICULUS NONUS. 


I 


Noto misericordiam posse sumi pro affe&u 
tristitix, qui in nobis ex aliena miseria excitatur, 
& pro voluntate subveniendi eidem miseri® . Prio- 
re modo jn Deo non est misericordia; de poste- 
riore sit . 

Assertio . Ia Deo est misericordia , Est de Fi- 
de . 

Prob, ex Scripturis. Ibi (a) dicitur : Domine 
Deus misericors &• clemens , patiens & multa mi- 
serationis , ac verax , qui custodis misericordiam 
in millia , qui aufers iniquitatem & scelera atque 
peccata: rursus: (b) Miserator & misericors Do- 
minus , patiens <£• multum misericors . Ergo &c. 

ARTICULUS DECIMUS, 

Noto justitiam esse inclinationem ad retri- 
buendum prxmiura vel poenam juxta merita vel 
demerita . 

Assertio. Est in Deo justitia . est de Fide, 

Prob. ex Scripturis. Ibi dicitur: (c) Justitia 
ante eum ambulabit : rurfus (d) Justus es Domi- 
ne reflum judicium tuum : rursus (e) Reddet 
unicuique secundum opera ejus: tandem: (f) Bo- 
num certamen certavi , cursum consummavi , Fi- 
dem servavi . Jn reliquo reposita est mihi coro- 
na justitia , quam reddet milii Dominus in illa 
die justus Judex. Eego &c. 


DIS- 


(a) Exod. 34. (b) Psalm. 144. , 

(c) Psalm. 84. (d) Psalm. 1 1 8. 

\o) Matt. 16. (f) 2. Timot. 4. 
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3000 

DISSERTATIO II. 

De Intellecht & Scientia Dei. 

B Issertationem hanc in quinque capita divi- 
do . In I. notionem exhibebo divini inrel- 
leftus & divina: scientis.' in 2. examinabo 
quotupiex sit scientia Dei: in 3. exponam statum, 
originem , & progressum celebris controversi» de 
scientia futurorum liberorum conditionatorum : in 
4. agam de medio, in quo videt Deus hic futu- 
ra a creaturis ponenda: in 5. agam de scientia 
visionis, ubi etiam corollaria qusdam addam ex 
generali do&rina de scientia dedufta . 

CAPUT PRIMUM. 

Notio exhibetur divini Intellectus divinaque 
Scientia . 

A Fferam I. qu» generaliter pertinent ad divi- 
num intelleftum divinamque scientiam : 2. a- 
gam de obje&o ejusdem scienti» . 

ARTICULUS PRIMUS . 

In Deo esse intelleCtum ostendit Scriptura ia- 
quicns: (a) Qui fecit Coelos in intelle&u: rursus: 
(b) Afud ipsum est sapientia .... ipse habet 
consilium , & intelligetttiam . Accedit ratio; nam 
intelleftus est perfeStio simpliciter simplex , adeo- 
que Deo conveniens . 

Di- 


— - » ■ ■■ ■->■■■■ 

(a) Psalm. 135. (b) Job. 12. 
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Divinus aurem intellectus, cum sir infinitae 
perfeftionis, esc per se sempev dererminatissimus 
ad inteliigendutn , updp semper est in attu secun- 
do intelligendi „• jk hinc dicitur divinus intejlettus 
esse suum intelligere . Nec ipse debet excitari' ab 
objeftis ad ea cognoscenda , sed omnia ex se etiam 
addirissima pervadit, & ideo quae a Deo cogno- 
scuntur divinx cognitionis dicuntur non principia 
sed termini . 

Hinc patet in Deo admittendam esse scien- 
tiam, non illam quidem, quae dicitur notitia cer- 
ta & evidens per demonstrationem dedufta (Deus 
enim, ut infia etiam videbitur, ratiocinatione 
non indiget, ut sciat ) sed perfeftissimatn cogni- 
tionem cujuslibet rei cognoscibilis . Hanc etiam 
innuunt Scriptura: dicentes: (a) Domine qui ha- 
bes omnium scientiam: rursus : (b) Cognovit Domi- 
nus omnium scientiam-. Sc tandem: (c) O altitu- 
do divitiarum sapientis & scientis Dei! Innuit 
pariter ratio ; scientia enim est perfectio simplici- 
ter simplex adeoque Deo concedenda . Praeterea 
est necessaria scientia ad constiruenduin Deum 
beatum , ad constituendum ipsum aptum rerum 
omnium gubernatorem &c. 

Divina scientia ab omnibus iis dpfeftibus est 
immunis, qui sejentix humans conveniunt; In 
nobis enim scientia est accidentalis, in Deo essen- 
tialis : in nobis ab objettis pendet , secus in Deo, 
qui , ut supra dixi , ab objeftis non indiget exci- 
tari ad cognoscendum, & pnrterea se cognoscens 
omnia cognoscit , qux in ipso veluti in speculo 
perfeftissime reprxsentantur ; in nobis plures li- 
ttus importat , scilicet per plures attus scimus 
qux scimus, in Deo est simplicissima', unico enim 
attu, omnia cognoscit, semperque cognovit: in no- 
. bis esc mutabilis, quia transit de non esse ad es- 
se, 


(a) Fsthcr. 14. (b) Eccl, 42. 

(c) Rom. II. 
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se, & e contra, secus in Deo, in quos semper ea- 
dem fuit, est, & erit; & licet objefta scienti* 
subinde mutentur , ipsa tamen non mutatur , sed 
ea semper reprssentac pro tali temporis differen- 
tia futura , pro alia praesentia , pro alia praeterita : 
in nobis per ratiocinationem gignitur, secus in 
Deo , qui non indiget unum ea altero inferre , li- 
cet eorum connexionem , & unius ab altero de- 
pendentiam optime cognoscat, adeoque etiam fun- 
damentum , quod talis connexio & dependentia prae- 
bent ratiocinationi : in nobis scientia est ut pluri- 
mum inadaequata cognoseibilitati objefti , scilicet 
ut plurimum non cognoscimus objefta omni modo , 
quo sunt cognoscibilia, in Deo est semper compre- 
hensiva , scilicet cognoscit Deus in objeftis quid- 
quid est cognoscibile , ac proinde essentiam , qua- 
litates , modos, causas &c. tandem in nobis prxter 
aftum scienti* datur etiam habitus , scilicet prom- 
ptitudo & facilitas ad sciendum , qui & perficit 
potentiam intellefti vam , & potest stare sine aftu , 
in Deo autem hic habitus rigorose loquendo non 
datur , cum divinus intelleftus sit de se paratissi- 
mus & determinatissimus ad intelligendum , nec 
possit stare, ut supra etiam dixi, sine aftu . . 

ARTICULUS SECUNDUS, 

Illa, de quibus qu*ri potest an cognoscantur 
a Deo, sunt vel ipse Deus, vel res extra Deum . 
Res aurem extra Deum ali* in aliqua temporis dif. 
ferentia existentiam habent , ali* nunquam exi- 
stent . De his omnibus agendum . Et quoniam de 
rebus nunquam extituris pr*cise ut talibus non 
est , pur peculiariter sermo instituatur ; cum ad 
has ventum erit, agam de rebus nunquam quidem 
extituris absolute , sed tamen extituris conditiona- 
te , qu* utrum a Deo cognoscantur examinandum 
est , ut via sternatur iis, qu* infra circa scien- 
tiam conditionatorum dicenda sunt. Sit ergo 

Assertio prima. Deus perferissime cognoscit 
imo comprehendit seipsum . Eft de Fide . 

T. I. P. 11. C Prob. 
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Prob. ex Scripturis. Inquit Apostolus (a): Qna. 
Dei sunt nemo cognovit visi Spiritus Dei , ubi e- 
tiam docet cognitionem, quam Deus habet de se» 
esse comprehensivam , dum inquit; Scrutetur etiam 
profunda Dei . Ergo &c. 

Prob. ratione . Cum jntelleftus divinus sit o- 
ptimus , qui haberi possit intelle&us , debet intel- 
ligere quidquid est intelligibile , & omni modo, 
quo est intelligibile. Cum igitur ipse Deus sit in- 
telligibilis , debet proinde divinus 'intelleftus Deum 
ipsum cognoscere & quidem omni modo, quo est 
cognoscibilis, adeoque comprehendere. 

Obj. ex Patribus . Augustinus (b) ait: Quid - 
quid scientia comprehenditur scientis comprehensio- 
ne finitur,. Cum igitur Deus nulla ratione finiri 
possit, nec poterit comprehendi. 

B?. Augustinum id solum asserere, quatenus 
nihil objefti visibilis eum latet, qui illud compre- 
hendit. Hoc etiam de Deo seipsum cognoscente ve- 
cificari potest. Ergo &c. 

Obj. ex ratione. Scientia & omnipotentia Dei 
idem sunt. Haec non potest habere pro pbjefto Deum. 
Ergo nec illa . 

B?. Scientiam & omnipotentiam esse quidem 
realiter idem, sed tamen diversos habere respe- 
&us, ob quos cogitatione nostra distinguuntur. Ea- 
dem igitur divina entitas , ut respicit cognosci- 
bilia , dicitur scientia, ut respicit agibilia , omni- 
potentia . Cum autem non omne id , quod est co- 
gnoscibile a Deo , sit etiam ab ipso faftibile ( ut 
enim sit cognoscibile, sufficit si habeat veritarem , 
quod non sufficit, ut sit fafribile , ) proinde non 
omne, quod est objeftum scientiae , est edam obje- 
fium omnipotenti® . 

Assertio secunda. Res extra Deum in aliqua, 
temporis differentia existentes a Deo perferissime 
cognoscuntur. Est 4* Fide, 


(a x I. Cor. 2. 

(b) Ltb. 12. de Civit. Vei cap. l3. 


Prob. 
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Prob. ex Scripruris. 'Er I. generaliter dicitur: 
•{«0 Domino Deo , antequam crearentur , omnia sunt 
agnita , sic & post per felium respicit omnia : rur- 
-sus : (b) Ipse fines mundi intuetur & omnia , qua 
sub Calo sunt , respicit : tandem ; {c) Non est ul- 
la creatura invisibilis in conspelfu ejus, omnia au- 
tem nuda & aperta sunt oculis ejus. II. particu- 
lariter de ,rebus futuris dicitur; {d) Scio quia 
pravaricans pravaricaberis : rursus; (e) Annuntia- 
re qua ventura sunt iit futurum , & sciemus quia 
Dii estis vos: tandem; (f) Scit praterita & de 
futuris astimat . III. particulariter de rebus oc- 
cultis dicitur: (g) Scrutans corda & renes Deus : 
rursus: (h) Novit abscondita cordis : tandem (i) 
Intellexisti cogitationes meas de longe . Ergo &c. 

Prob. ex Patribus. Et I. generaliter Clemens 
Alexandrinus (k) dicit Sapientiam divinam solidam 
rerum divinarum & humanarum cognitionem fir- 
mam . . . & qua comprehendit ea , qua sunt , & 
praterita <z$>* futura &c. Et S. Augustinus asserit 
( 1 ) in una Dei sapientia esse immensos quosdam 
atque infinitos thesauros rerum intelligibilium y in 
quibus sunt omnes invisibiles atque incommutabiles 
rationes rerum , etiam visibilium <jr mutabilium , 
qua per istam falle sunt. II. particulariter de re- 
bus futuris dicit Augustinus : (m) Confiteri esse 
peunt , & t/egare prascium futurorum , apertissi- 
ma insania est . Ergo &c. 

Prob. ratione supra attafta . Nam intelleftus 
perfe&issimus , ut est divinus, debet omnia cogno- 
scibilia cognoscere, .inter quse stjne omnia in ali- 
qua temporis differentia existentia . 

S 2 Obj. 


(a) F.ccl. 23. (b) Job. 28. (c) Heb. 4. 

(d) Isai, 48. (e) Isai. 41. (f) Sap. 8. 

(g) Psalrn. 7 . (h) Psalm. 43. (i) Psaltn. 138. 

(k) Lib. 6. Strom. 

( l ) Lib. II. de Civ. Dei cap. To. 

(m) Lib. 5. de Civ. Dei Cap. 9. 


Digitized by Google 


52 De De» &o. 

Obj. ex Scripturis . I. hae docent Deum non 
cognoscere internos hominis motus; dixit enim 
Abrahamo: (a) Nunc cognovi quod times Deum. 
Ergo antecedenter non cognoscebar. 

II. Hae docent Deum non cognoscere peccata; 
dicit enim ipse de Sodomitis; Descendam (b) 
videbo , utrum clamorem , qui venit ad me , opere 
compleverint , an non est ita, ut sciam. Indige- 
bat igitur inquirere peccata . Ergo saltem antea 
non cognoscebat. Praeterea dicitur : (c) Mundi sunt 
oculi tui , ne videas malum , & respicere ad ini- 
quitatem non poteris . 

III. Hac docent Deum non cognoscere futura 
libera; nam inducitur loquens dubitativo modo. 
Ita (d): Si forte audiant & convertatttqr : rursus.* 
(e) Si forte vel ipsi audiant , & si forte quiescant ; 
& alibi : (f ) Si me sciretis , forsitan & Patrem 
meum sciretis. Ergo &c. 

B2. Ad I. sensum illius nunc cognovi vel esse 
feci te nossc , vel feci , ut cognosceretur ab aliis 
( dicitur enim Deus scire quod alteri manifestat, 
ut dicitur nescire quod alteri non manifestat, ju- 
xta quod dixit Christus se ignorare diem Judi- 
cii, illum non manifestando ), vel cognovi scien- 
tia approbationis , de qua infra, vel tandem co-- 
gnovi scientia experimentali : quae omnia stant cum 
antecedente scientia rigorosa . 

Ad II. 8?. hoc di&um esse, vel quia Deus vi- 
sibili specie per Angelos suos descendit ad viden- 
da peccata Sodomorum . vel etiam ut innuatur Ju<» 
dices, antequam poenam infligant, debere dili- 
genter crimina & criminum conditiones examinare. 
Ceterum Deum etiam antecedenter novisse peccata 
Sodomorum colligitur ex illis: (g) Clamor Sodomorum 
& Gomorhaorum multiplicatus est . Habacuc solum 


(a) Genes. 32. (bl Genes. 18. 

(c) Hahae. I. (d; Jerem. 26, 

(e) Ezech. 2. (f) J 0. 8. (g) Gen. 18. 
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negat mala opera a Deo cognosci scientia appro- 
bationis: simplicem enim illorum cognitionem 
Deo tribuendam probant verba immediate sequen- 
tia : Quare respicis super iniqua agentes , & taces 
devorante impio justiorem se ? 

Ad III. ty. formulas illas dubitativas ideo tan- 
tum adhibitas a Deo, ut exprimeret vel dubium • 
ex parte hominum , vel maximam difficultatem ex 
parte eorumdem, vel ut denotaret id , de quo a- 
gebatur, esse penes hominis liberum arbitrium. 

Obj. ex Patribus . Docet S. Hieronymus a Deo 
non cognosci res parvi momenti ,• inquit enim: (a) 
Absurdum est ad hoc Dei deducere majestatem , 
ut sciat per momenta singula quot nascantur cu- 
lices , quotve moriantur y qua cimicum cr pulicum 
& muscarum sit in terra multitudo , quanti pi- 
sces in aqua notent y qui de minoribus majo- 
rum prada cedere debeant . Ergo &c. 

W, S. Hieronymum loqui de scientia, quae sit 
conjunfra cum peculiari providentia , qualem e- 
xercet Deus circa homines. Scientiam autem eon- 
junftam cum providentia generali, qua Deus omnia 
curat, non negat S. Doftor. Patet responsio ex 
contextu; hrc enim promiserat : Sicut in homini- 
bus etiam per singulos Dei currit providentia , 
sic in certeris animalibus generalem quidem dispo- 
sitionem & ordinem cursumque rerum intelligere 
possumus . Tum post verba in objeftione relata sub- 
dit : Non simus tam fatui adulatores Dei , ut, dum 
potentiam ejus etiam ad ima detrahimus , i n nos 
ipsosSnjuriosi simus , eandem rationabilium , quam 
irrationabilium providentiam esse dicentes . 

Obj. ex ratione Deus saltem futura libera 
non cognoscit; nam si cognosceret, hoc non es- 
sent Ubera , non enim possent non evenire , cum 
divina scientia sit infallibilis . Hoc non Ergo &c. 

W- Prosentiam Dei non officere libertati fu- 
turorum ; nam licet, supposito quod Deus aliquid 

C 3 sciat , 


(a) In cap. i. Hahae. 
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sciat , illud necessario sit futurum , haec tamen' 
necessitas non esf antecedens , sed consequens , a» 
deoque non tollens libertatem ; necessitas enim 
antecedens est quae causa t a&ionenr , consequens 
qux solum abaftionecausatur.NecessitaS E. G.,quam 
habeo sedendi in suppositione quod sedi sim alli- 
gatus, est antecedens, quia causat sessionem.- ne- 
cessitas, quam habeo sedendi solum ex suppositio- 
ne quod sedeam , est consequens , quia praecise- a 
sessione oritur. Patet autem necessitatem, qux 
prxcise ab aftione causatur, illamque consequi- 
tur,- non tollere libertatem. Talis est necessiras, 
quam habet res- existendi , cum a Deo est praevisa 
extitura;' nam prxvisio Dei ipsam aftionem sup- 
ponit; & ab ea tanquam ab' objefto oritur, non 
enim res erit , quia a Deo praescitur, sed ideo prae- 
scitur , quia erit: unde sieuti praesentia libera non 
possunt esse alirer, quam ut a Deo cognoscuntur, 
quin haec cognitio illorum laedat libertatem , ita- 
etiam futura. Ergo Stc. 

Assertio tertia. Futura libera, etiam tantum 
conditionate extitura a Deo cognoscuntur . 

Prob. ex Scripturis, Interroganti Davidi Deum 
his verbis : (a) Si tradent me' viri Ceila in manu 
ejus , idest Saul & si descendet Saul , sicut audivit 
servus tuus ? Domine Deus Israel indica servo tuo.' 
respondit Deus, descendet , tradent. Hic ageba- 
tur de futuro non absoluto, sed tantum conditio- 
nato , quod tamen Deus revelavit , adeoque pra&r 
scivit. Rursus inquit Christus* (b) Va tibi Coro - 
zaim , va tibi Bethsaida , quia si in Tyro- & Si~ 
done fafla essent virtutes, qua fafla sunt in vobis, 
olim in cinere & cilicio poenitentiam egissent. Et 
hic revelavit Christus, quod futurum fuisset, si 
in Tyro & Sidone f.L&a fuissent miracula , qux 
in Judtea fafta sunt, & qux tamen nunquam in 
Tyro & Sidone facienda erant. Ergo &c: 

Prob. ex Patribus. S, Augustinus inquit; (c) 

Nun - . 


(a) I. Reg.cap. 23. (b) Matt. II. 

(c) De dono Persev. cap. 9. 
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ffunq uid possumus dicere etiam Tyrios cb* Sidonios 
talibus apud se virtutibus fallis credere noluisse , 
aut' credituros non fuisse , si fierent? cum de eis 
ipse Dominus adfesfetttr , quod alturi essent ma- 
gna humilitatis poenitentiam , si in eis faUai essent 
divinarum illa signa virtutum . Et infra (a) do- 
cet Deum noluisse r ut miracula patrarentur co- 
ram nonnullis, qui , si illa vidissent, praevideban- 
tur credituri; inquit enim .• Hi, quos prcvidit , 
si apud eos frlla essent , suis miraculis creditu- 
ros , quibus non vult subvenire non subvenit , de 
quibus in sua pradestinatione occulte quidem , sed 
juste aliud judicavit . S. Gregorius Magnus do- 
cet ideo eleftos variis modis- vexari , quia alioquin 
praevidenti lapsuri r Quia , inquit (b)' mira poten- 
tia pr avide f, quod , si quieti ac liberi in tranquil- 
litate persisterent , tentationes ferre adversarii 
non valentes , mentis prostrati vulneribus jacerent. 
Ergo &cc.. 

Prob. ratione . Hac futura sunt cognoscibilia , 
currr habeant determinatam veritatem . Ergo a Deo 
cognoscuntur^ 

Obj. ex Patribus. S. Augustinus explicans ‘il- 
lud r Raptus est ne malitia mutaret ■inlelleUuih 
ejus , ait.- (c) Hoc dilfum est secundum pericula 
vita hujus , non secundum prascientiatn Dei, qui 
hoc prascivit , quod futurum erat , non quod fu- 
turum non erat * Ergo 

W. S. Augustinum non: negare in Deo scien- 
tiam conditionatorum , sed improbare praecipue 
Semipelagianorum abusum de tali scientia. Quo- 
niam autem- de hoc abusu infra rediturus est ser- 
mo-, ideo hic quoad prssens caput ulteriora ver- 
ba non facio. 

CA- 


(a) Cap. II. (b) Lib. J 3 . Moral. cap. 19. 
(c) De Pr adest. SanH. cap. 14. 
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CAPUT SECUNDUM. 

v v 

Quotuplcx sit Scientia Dei. 

A Gam hic I. de illis divinae scientix speciebus , 
qux ab omnibus admittuntur, 2. de scientia 
media, qux ab omnibus non admittitur. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Nullam Scientix realem multiplicitatem ia 
Deo reperiri certum est » ipse enim unico & sim-, 
plieissimo attu res omnes ac omnes rerum modos» 
affe&iones & respe&us cognoscit , sed* pro varia 
objeftorum , in qux tendit, conditione, aut pro 
vario , quo tendit modo, ratione nostra multiplex 
dividitur. 

I. Dividitur in speculativam Sc praflicam . Spe- 
culativa sistit in contemplatione obje&i , piattica 
dirigitur ad opus . 

II. Dividitur in scientiam approbationis & 
reprobationis . Per illam, videt Deus qux approbat, 
per hanc qux reprobat. Hxc etiam in Scripturis 
nonnunquam dicitur nescientia juxta illud : (a) 
Nunquam novi vos , & aliud : (b) Amen dico vo- 
bis nescio vos . 

III. Dividitur in scientiam simplicis^ intelli- 
gentia & scientiam visionis. Prima est, qua Deus 
cognoscit objefta prxeise ut possibilia, secunda 
qua cognoscit objefta sub aliqua temporis differen- 
tia attu existentia . 

IV. Dividitur in naturalem sive necessariam , - 
8 c in liberam . Illa est qux versatur circa obje&a, 
necessaria tum ex parte Dei ( idest nullum in Deo 
prxsupponentia decretum liberum, ut talia sint» 
qualia reprxsentantur ) , tum ex parte ipsorum 

( qux 


(a) Matt. Z. (b) Matt. 
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( qu® Scilicet non sunt indifferentia ad esse & ad 
non esse, sed ex se determinata sunt ad esse ), 
ut est existentia Dei: hsc , idest libera , est quae 
versatur circa ebjefta contingentia , tum ex parte 
ipsorum ( scilicet quae possunt esse & etiam non 
esse ), tum ex parte Dei ( scilicet quae supponunt 
liberum Dei decretum ut sint, qualia raepresen- 
tantur ) , ut essent existentiae creaturarum . 

Hic nero non idem esse scientiam simplicis 
intelligenti® & scientiam necessariam , sicuti non 
idem est scientiam visionis & scientia libera; nam 
scientia, qua Deus cognoscit suam existentiam 
qua talem, est necessaria, & tamen non est scien- 
tia simplicis intelligenti®, sed visionis. 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Binas ultimo loco commemoratas divisiones 
scienti® Dei plures existimant ad®quatas . Er sa- 
ne omnia objefta scibilia ad aliquam ex adduclis 
scienti® classibus possunt revocari . At per alios 
non videntur posse ad easdem revocari omnes illi 
respeftus , sub quibus possunt illa objefta consi- 
derari. Objefta namque contingentia & libera, 
considerata ut futura ( de objeftis ponendis a crea- 
tura praecipue loquuntur, & de his semper in pro- 
gressu erit sermo ) solum conditionate , qua talia 
non videntur posse revocari ad scientiam simplicis 
„ intelligenti® , quia h®c solum considerat in obje- 
fto possibilitatem , futuritio autem condirionata 
esc aliquid amplius, quam mera possibilitas; non 
ad scientiam visionis; nam h*c considerat in oB- 
jefto absolutam existentiam : rursus non videntur 
posse revocari ad scientiam necessariam, quia h®c 
versatur circa objefta necessaria , cum tamen fu- 
tura h®c condirionata , ut supponimus , sint con- 
tingentia ; neque possunt revocari ad scientiam 
liberam , quia h®c in Deo supponit liberum de- 
cretum aftuale, quod respeftu talium futurorum 
per eosdem non datur. 

Ideo his Auftoribus aliam placet pro his fu- 
turis admittere scientiam , quam mediam vocant, 

C 5 q.uia 
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quia scilicet inter addu&as scientis classes media 
est; nulla enim ex illis, ut vidimus perfe&a est, 
participat tamen aliquid de omnibus: de scientia 
quidem simplicis intelligenti® , quia non conside- 
rat a&ualem rerum existentinm: de scientia vero 
visionis , quatenus non considerat meram rerum 
possibilitatem: de scientia autem libera, quia 
versatur circa objeftum contingens: de scientia 
porro necessaria, quatenus nullum prssupponit 
aftuale decretum Dei. 

His visis circa divisiones divin® scienti* su- 
perest, ut quod utilius est circa singulas illius 
species tradatur . Ac primo quidem postularet ma- 
teri* ordo, ut de scientia simplicis intelligenti® 
dissererem ; sed quoniam multa supersunt dicen- 
da, & quidem magis necessaria circa scientiam me- 
diam & scientiam visionis, proinde traftationem 
de scientia simplicis intelligenti® omitto, ut etiam 
de Sciensia necessaria , ad alias duas commemora- 
tas scienti® divin® species sermonem convertens , 
qua occasione multa etiam dicentur de scientia, 
libera . 

CAPUT TERTIUM. 

Exponitur status , erigo , & progressus celebris 
controversis de Scientia futurorum liberorum 
conditionatorum . 

E Xponam 1 . statum questionis.* 2. historice re- 
feram originem & progressum ejusdem . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Si tota de his futuris qusstio huc reduceri- 
tur, utrum scientia , quam de illis habet Deus, 
sit appellanda media an vero simplicis intelligen- 
ti® , an aliter , parvi profefto momenti esset , nec 
satis Theologo digna. Sed quoniam ex systemate 
scientis divin® circa hsc futura dependent grati® 
efficacis systema, modus conciliandi cum humana 
'ibertate decreta Dei, & alia hujusmodi, proptef- 

ea 
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fea quid de ipsa probabilius sentiendum sit, dili- 
genter est quaerendum . 

Illud itaque dicitur futurum liberum condi- 
tionatum , quod ex se indifferens est ad esse & ad 
non esse , sed tamen esset supposita aliqua condi- 
tione, ut conversio Tyriorum supposita praedica- 
tione Christi juxta difta superius. , 

Conditiones , quarum positionem sequitur ef- 
fertus , triplicis sunt speciei. Aliae sunt dispara- 
ti, scilicet ex se neque conducentes ad effertum, 
neque illum impedientes. Narratur E. G. (a) E- 
lisxum praecepisse Regi Joas , Uf percuteret ter- 
tam , quam cum ille ter percussisset , & postea ste- 
tisset, iratus Elisaeus ait; Sk percussisset quin- 
quies aut sexies sive septies percussisses Syriam 
usque ad consumptionem : patet hic viftoriam Joas 
Completam de Syria dependisse t&nquam a con- 
ditione a toties illa repetita percussione, qua ta- 
men conditio ex se erat omnino disparata ah ea- 
dem viftoria. Aliae sunt necessario connexa cum 
effeti tt , ut esset approximatio stupae ad ignem re- 
speftu combustionis. Aliae tandem nec sunt dispa- 
rata, nec necessario cum effeftu connexx , sed 
solum ad illum conducentes , ut est pradicatio re- 
Spertu conversionis peccatoris. De his postremis 
conditionibus in prasenti est sermo. 

Rursus futura libera conditionata alia sunt 
in ordine praecise naturali , alia in supernatura- 
li . Priora alia sunt moraliter mala, alia bona, 
alia indifferentia . De omnibus his futurorum spe- 
ciebus quaritur quomodo a Deo cognoscantur. 

Thomists putant ea a Deo cognosci in decre- 
to suo prxdeterminativo absoluto & efficaci; nam, 
inquiunt, etiam supposita in casu conditione ad 
effertum conducente , ut effertus habeatur , neces- 
sarium est decretum Dei , quo ipse efficaciter sta- 
tuat conjungere conditionatum cum conditioni, 

C 6 seu 



(a) Lib. 4. Reg. cap. 13. 
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seu efficere, iit posita conditione sequitur con-* 
ditionarum : & quidem decretum non quod esset , 
sed quod sit . Hoc proinde decrerum vocant ab- 
solutum ex parte aflus sive subje&i . Sed cum idem 
decretum versetur circa rem ut extituram solum 
conditionate , ideo illud appellant conditionatum 
ex parte objefti . Hoc autem decretum ideo pec 
ipsos est infallibiliter connexum cum effeftu.quia 
per illud decernit Deus immittere voluntati crea- 
tae intrinsecam qualitatem , quam vocant pramo- 
tionem , seu pradeterminationem physicam essen- 
tialiter connexam cum attu creaturae, atque ab 
ipsa creatura inimpedibilem . In hoc porro decreto 
volunt ipsi Deum cognoscere futura jam ditta , 
adeoque per scientiam liberam . 

Jesuitx e contra defendunt posita conditione, 
absque ullo decreto Dei absoluto & efficaci crea- 
turam liberam se determinaturam ad ponendum 
vel non ponendum conditionatum , adeoque Deum 
visurum aftum creatur* in se ipso& independen- 
ter a decret® supradi&o, consequenter per scien- 
tiam mediam. 

Inter has duas ex diametro inter se opposita» 
sunt ali* senrenti* , & ipsae satis celebres. Scoti- i 
st* communius docent a Deo futura h*c pr*vide- 
ii in decreto quodam concomitante , idest quod nec 
prxcedat , nec sequatur determinationem creatur*, 
sed illam comitetur . Hoc autem decretum ita ex- 
ponunt. Deus in voluntate sua eminenter continet 
voluntates omnium creaturarum , illarum virtu- . 
tem , vim modumque agendi liberum. Ex hac prs- 
continentia oritur quxdam , ut sic dicam , sympa- 
tia voluntatum divinx & humans , qua fit, ut ni- 
hil possit decernere creatura , quin simul idem de- 
cernat Deus . Hxc ergo sententia differt a senteiv* 
tia Thomisrarum, quod ponat decretum Dei, in 
quo videt futura libera condirionata non pradetev- 
m i nativum , sed condet erminativum , 8 c quidem ita 
ut non immittat voluntati creat* aliquid intrin- 
secum. 

Augustinenses tandem prxsertim recentiores 
scientiam mediam utcumque admittunt pro omni- 

’ bus 
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bus futuris status innocentia: , pro futuris natura- 
libus, & peccatis status natur* lapsi-; sed respuunt 
pro futuris supernaturalibus ejusdem status natu- 
rae lapsa: ; pro bis enim, stante infirmitate huma- 
nae roluntatis contra&a ex peccato, putant neces- 
sarium decretum Dei predeterminativum conne- 
ttens conditionatum cum conditione, quamvis ef- 
ficaciam hujus decreti non explicent per praemo- 
tionem physicam, sed tantum per moralem, ut 
latius in Tra&atu de Gratia . 

Ex his patet totam quxstionem praesentem re- 
duci ad hoc , utrum Deus videat futura libera con- 
ditionata a creaturis ponenda depenienter, an in- 
dependenter ab aliquo suo decreto absoluto & effi- 
caci conneftente conditionatum cum conditione , 
adeoque an ea videat per scientiam liberam , an 
per mediam. Dixi a creaturis ponenda ; quae enim 
a Deo immediate ponenda sunt, certum est apud 
omnes ab ipso videri in suis decretis : nec aliter 
sentire possunt etiam qui contendunt , futura h.ec 
a creaturis ponenda videri in se ipsis , & in detei- 
minatione voluntatis creatae; nam quod est deter- 
minatio volantatis creatae respeftu creaturae, est 
decretum Dei respeftu Dei . Hoc autem decretum 
aliqui Mediist® concedunt esse absolutum ex parte 
aftus , conditionatum ex parte objefti, alii dicunt 
esse penitus conditionatum . Et isti scientiam , quam 
Deus habet de futuris liberis conditionatis a se 
ponendis ( ut distinguant a scientia , quam habet 
circa futura ponenda a creaturis, quam dicunt di- 
reflam ) appellant scientiam mediam reflexam. Sed 
hanc controversiam, imo & scientiam , quam Deus 
habet de his futuris a se ponendis, indicare suffi- 
ciat. De scientia futurorum liberorum conditiona- 
toruin a creaturis ponendorum unice in progressu 
erit sermo . 

ARTICULUS SECUNDUS . 

Controversia circa scientiam horum futurorum 
coepit agitari versus annum 1589. , quando prodiit 
liber Ludovici Moline Societatis Jesu de Concordia 

*ra- 


1 


Digitized by Google 


d -3 De De 9 &r. 

gratis cum libero arbitrio , quo libro scientia me- 
dia ut aptissimus modus utrumque simul conci- 
liandi adstruebatur . Statim ac prodit opus Moli- 
ni! , fuit a Dominicanis delatum ad Tribunal In- 
quisitionis tum in Lusitania > tum in Hispaniis, a 
quo doftrina Molinae declarata fuit ab omni errore 
immunis . Ad Tribunal postea Inquisitionis Roma- 
nae causa translata est, atque a ClenaenteVIII.de- 
Cem Theologis commissa , qui cum ancipires hx- 
rerent, Molinxque doflrinam modo absolverent, 
modu condemnarent, placuit tandem ipsi Clemen- 
ti censuras hafrenus latas suspendere , 8 c causam 
ad se avocare statuendo, ut coram se ipso ac Car- 
dinalibus , & Judicibus deputatis solemnes habe- 
rentur disputationes de vigente controversia a se- 
leftis Theologis tam ex Dominicanis , quam ex Je- 
suitis . 

Coeptx sunt hx disputationes anno 1602. & 

E rotraft* usque ad annum 1606, , quo tempore,^. 

abitx sunt, nimirum 37. coram Clemente VIII. 
& 10. coram Paulo V. ejus successore , a quo au- 
ditis tandem Judicum sententiis eodem anno 1606. 
statutum est, ut liceret utrique Scholx propriam 
sententiam docere , donec aliter a S. Sede decer- 
neretur , ea tamen lege , ut neutra pars alteram 
censuris aut conviciis percelleret . 

CAPUT QUARTUM. 

De medio , in quo videt Deus futura libera 
conditionata a creaturis ponenda. 

M Axima, qux inter hxc & materiam de gratia 
habetur connexio, efficit ut quandoque ne- 
cessarium sit futurum aliqua hic attingere speftan- 
tia ad Traftatum de ipsa gratia. Id cum fiet, obi- 
ter tantum fiet & reservato uberiore illorum exa- 
mine ad eundem Traclatum. 

Examinaturus ergo in quo medio videat Deus 
supradifta futura, prxnoto me brevitatis studio eX 
professo locuturum tantum de decretis prxdetermi- 
nativis , ac de scientia media ; decreta enim con- 
. de- 
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determinariva vix ab aliquo extra Scholam Scoti- 
sticam defendunrur, & ab aliquibus etiam Scoti- 
stis rejiciuntur. Et sane I. iis decretis admissis de- 
bet quoque admitti hoc inconveniens, quod volun- 
tas divina & humana casu & fortuito in eundem 
effeftum conveniant ; nam si hae duae voluntates ca- 
su & fortuito ita non convenirent, hoc esset vel 
quia determinatio unius esset causa determinatio- 
nis alterius illam necessario trahens, vel quia una 
in effectum concurreret ex prxscientia concursus 
alterius in eundem effeftum .* alio sane modo hic 
concursus intelligi nequit. Atqui istarum duarum 
voluntatum una non potest esse causa determina- 
tionis alterius, quia haec causa non posset esse nisi 
divina , quo casu decretum non esset amplius con- 
comitans , sed antecedens, adeoque praedetermina- 
tivum: nec divina potest concurrere ex prxscien- 
tia determinationis alterius ; sic enim decretum 
Dei non esset concomitans, sed subsequens deter- 
minationem creaturae , illamque supponens. Ergo 
restat ut casu & fortuito illae determinationes si- 
mul concurrant. II. per Scotistas decretum illud 
fest efficax, illo scilicet vult Deus efficaciter ope- 
rationem creatur® . Repugnat autem , ut Deus de- 
creto suo velit effeftum aliquem , & non sit r » -ius 
hoc decretum saltem prioritate natur® ipsoeffeftu, 
quo posito est prxdeterminativum , non condeter- 
minativum sive concomitans . Ergo &c. 

Decretis ergo condeterminati vis dimissis exami- 
nabo I. Quomodo cognoscat Deus futura conditio- 
nata libera naturaliter tantum bona, 2. quomodo 
videat moraliter mala, 3. quomodo videat super- 
naruralia. Quid vero sentiendum sit circa indiffe- 
rentia ( si dantur ) poterit colligi ex dicendis . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Assertio. Futura libera naturalis tantuitt or - 
ditiis , sive sint bona sive indifferentia , conditio - 
nate a creaturis ponenda non vidit Deus in decre- 
tis suit frtdeterminativis . 

Prob. 


A. 
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Prob. ex D. Thoma , qui docet cre.itur.im libe- 
ram in a&ionibus suis non determinari nisi ex se 
ipsa, quod sane ad minimum debet intelligi de a- 
ftionibus naturalibus : consequenter circa has ex- 
cludit decreta Dei praedeterminativa , qu® effice- 
rent, ut creatura non a se ipsa determinaretur. 
Mens S. Thom® paret ex his (a) .• Ipsa potentia vo- 
luntatis , quantum in se est , indifferens est ad plu- 
ra , sed quod determinate exeat in hunc afium vel 
in illum , non est ab alio determinate , sed ab ipsa 
voluntate'. & infra (b) .* Dominium est in homine 
secundum illam potentiam , qua ad plura se habet , 
nec ad aliquod eorum determinatur , nisi ex se ipsa ; 
rursus (c) In solis intclle&um habentibus liberum 
arbitrium invenitur , non autem in illis , quorum 
atfior.es non determinantur ab ipsis agentibus , sed 
a quibusdam aliis causis prioribus: tandem : In 
rebus (d) naturalibus operatur ( Deus) sicut . . . 
determinans naturam ad talem atfiouem : in libero 
autem arbitrio hoc modo agit, ut virtutem agendi 
sibi ministret , & ipso operante liberum arbitrium 
agat, sed tamen determinatio a tl Ionis & finis in 
potestate liberi arbitrii constituitur , unde remanet 
sibi dominium sui atfus. Si ergo ex D. Thoma non 
dantur decreta praedeterminativa circa.. i&iones jam 
difras, in his non poterit Deus tales a&iones co- 
gnoscere . 

Prob. ratione. Hoc decretum prsedeterminatt- 
vum in casu videtur superfluum „• statim ervim ac 
Deus condidit creaturam liberam, illi dedit indif- 
ferentiam non solum passivam , consistentem in hoc , 
quod posset extrinsecus vel ad hoc , veT ad illud 
determinari, sed etiam a&ivam consistentem in hoc, 
quod ipsa posset determinare se .• aliunde autem 
nulla apparet specialis ratio , ob quam debeat in 
aftionibus supradi&is determinari a Deo. Ergo &c. 

So- 


(a) In 2. Dis. 39. quttst. I. art. I. 

(b) Art. 2. (c) Dist. 2 $. quast. 1 . art. I. 

(d) Art. 3. 
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Solent etiam communius Mediistae aliam ad- 
ducere probationem ex difficultate conciliandi li- 
bertatem creaturarum cum decretis praedetermi- 
nativis , quam & ipse adducam cum responsioni- 
bus adversariorum .relinquens judicio sapientiorum 
definire quinam re&ltts procedant. , 

Dicunt ergo Mediistae. Admissis decretis prx- 
determinativis non salvatur creaturae libertas; nam 
I. S. Anselmus docet (a) cum libertate solam co- 
haerere necessitatem consequentem, - non vero an- 
tecedentem. Cum ergo necessitas , qux oritur a 
decretis praedeterminativi9 , sit antecedens utpote 
eausans a&ionem , tollet libertatem . II. ut salve- 
tor libertas, debet salvari, quod voluntas posi- 
tis omnibus requisitis ad agendum possit agere , 
& etiam non agere, quod positis supradiftis de- 
cretis non salvatur. Enimvero repugnat , ut ha- 
beatur potentia non agendi, qUando essentialiter 
ex causa antecedente debet haberi aftus. Sed po- 
sitis decretis prxdeterminutivis essentialiter ex cau- 
sa antecedente debet haberi aftus , cum hxc de- 
creta adstruantur ut essentialiter Sc tanquam cau- 
soe antecedente» connexa cum cffe&ir . Ergo &c. 
Rursus ut haberetur libertas in hypothesi decreti 
prxdeterminativi E, G. ad assensum, oporteret, 
ut haberetur potentia proxime expedita etiam ad 
dissensum. Hoc autem in systemate admittentium 
decreta prxdererminativa non vcrificatur ; nam ut 
habeatur expedita potentia ad aliquid, oportet ut 
habeatur decretum prxdeterminativum ad illud, 
cum hoc sit prxrequisitum ad operationem . Ut 
igitur habeatur in casu expedita potentia ad dis- 
sensum, oportet ut habeatur decretum prxdeter- 
minativum ad illum . Sed implicat , ur prxdeter- 
minatus ad assensum , simul prxdeterminetur ad 
dissensum , cum tunc Deus ad aliquid impossi- 
bile prxdeterm inaret , Ergo &c. 

Huic 


(a) De concord. lib. arbit. & pradesti». 
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Huic tamen argum-ento multipliciter occur-f 
runt decretorum defensores, f. dicunt volunta-' 
tem crearam posito decreto pr*determinativo a<t 
aftum retinere potentiam ad nor» aftum - , quam-' 
vis aftum sit tnfallibiliter posinrra , quomodo in 
suppositione quod cognoscatur a Deo futurus a- 
ftus liber creaturae , adhuc libere fiet, quamvis 
infallibiliter futurus sit. 

II. dicunt voluntatem , etiam posito decreto 
pnedeterminativo ad aftum, retinere potentiam ad 
non aflum saltem in tensu diviso a decreto , quam- 
vis in sensu composito ipsius decreti non possit 
non poni aftus. 

III. dicunt etiam posita pr*determinatione E* 
C. ad amorem, remanere libertatem, quia adhuc 
judicium creaturae remanet circa amorem - indiffe* 
i*ns . 

IV. dicunt salvari libertatem , quia pr®deter- 
minatio Dei non se tenet penes afVum primum 
sed secundum , idest non compler potentiam r 

. qu® ex se antecedenrer ad praedeterminationem est 
proxime expedita , sed tantum applicat ad iftuffl. 
Hoc autem posito stare libertatem probant exem- 
plo grati® adjuvantis & concursus simulranei r 
qu® licet necessaria ad operationem, non tamen 
l«dunt ipsius libertatem . 

V. dicunt salvari libertatem, quia necessitas 
orta ex pr®determinatione <st_neeessitas cquiva- 
lenter consequens ipsam libertatem . Sicur enim , 
inquit Gonet , odium non tollit libertatem ad a- 
morem , quia odium est ipsa determinatio- liber- 
tatis, ita nec tollit libertatem pr®determinati» 
orta a Deo, qui juxta Augustinum (a) magis ha* 
bet in potestate voluntates hominum , quam ipsi 
suas . 

VI. dicunt quod si tollerent libertatem de- 
creta prsdeterminativa , tollerent etiam decreta 

prs- 




(a) Lib. de correp. & gr-at. cap. 14. 
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firaedefinitiva a Mediistis admissa (decreta autem 
praedefinitiva in hoc consistunt , quod Deus di- 
' cat: Volo ut creatura h'oc vel illud faciat f sta- 
tuendo ad hoc obtinendum a creatura illud me- 
dium , quod vidif per scientiam mediant effeftum 
habiturum ). Aqualem porro esse harum praede-, 
finitionum & decretorum' praedeterminativoruat 
conditionem in ordine ad libertatem probant ; nam 
etiam hae praedefinitiones antecedu-nti determina- 
tionem creaturae : etiam iis positis non potest crea- 
tura - non ponere effe&un* . Ergo &c. 

Sed his non acquiescentes Mediistae . 

Contra I. ita urgent . Quamvis doceant de- 
cretorum assertores voluntatem prxdeterminatam 
ad unum aftum retinere potentiam ai oppositum, 
adhuc tamen hanc potentiam^ aegre salvare viden- 
tur ; decretuiri enim prsdeterminati vum per ip- 
sos est infallibiliter & essentialiter connexum cum 
effe&u . Unde autem haec infallibilis connexio , 
nisi vel e* suppositione ipsius effe&i praecogniti , 
quod ipsi nolunt, vel ex quo predeterminatio po- 
tentiam tollat ad oppositum ? Sane' si neutrum sit, 
quantuncumque conducens ad effe&utn suppona- 
tur decretum’, moral iter impossibile est, ut vo- 
luntas creata summopere' mutabilis- aliquando non 
dissentiat. At supposita praescientia actus futuri 
liberi hic libere fiet, quamvis necessario fiat, quia 
necessitas* quae tunc habetur, esc solum conse- 
quens, quae scilicet tandem oritur ex suppositio- 
ne ipsius futuritionis, cum ideo aftus a Deo prae- 
cognoscatur futurus, quia de fa£to futurus est. 
Ergo- &c. 

Contra IT. ita ^ Ad salvandam libertatem non 
sufficit', quod voluntas retineat potentiam ad op- 
positum in sensu diviso a decreto, si non sit in 
sua potestate a jse amovere sensum compositum 
scilicet decretum , Etiam qui sedi est alligatus 
retinet potentiam ad ambulandum in sensu divi- 
so a vinculis, nullus tamen dicet taliter sedentem 
libere sedere, quamdiu a vinculis. non potest se ex- 
pedire. Qui e contrario sedi non est alligatus, li- 
bere sedet, quia, licet in seniu composito , sive 
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in suppositione quod sedeat non possit non sedere, 
potest tamen a se sensum compositum amovere. 
At qui est prxdeterminatus non potest a se prx- 
decerminationem amovere . Ergo &c. 

Contra III. ita. Non apparet quid influat in 
libertatem judicium indifferens circa objeftum , 
quando aliunde agens est ad illud’ determinatum . 
Licet enim ad constituendam potentiam liberam 
circa objeftum requiratur judicium circa illud in- 
differens , scilicet ut reprxsentetur sub ratione mix- 
ta boni & mali ( si enim reprxsentaretur solum 
ut bonum , necessario ad illud potentia tenderet , si 
.solum ut malum, necessario ab illo refugeret) , 
per hanc tamen judicii indifferentiam potentia non 
evadit libera , si aliunde ineluftabilirer impella- 
tur potius ad prosecutionem , quam ad fugam il- 
lius , vel viceversa . Ira E. G. etsi quis habeat ju- 
dicium indifferens circa jejunium , ita ut ipsi ap- 
pareat habere rationem mixtam mali & boni , 
quando illi negaret Deus concursum ad aftum o- 
dii in ipsum jejunium , non posset illud odisse . 
Idem proporrionaliter in casu . Ergo &c. 

Contra IV. ita . Falsum est prxdeterminatio- 
nem se tenere tantum ex parte aftus secundi •, non- 
ne enim per adversarios prxdeterminatio est ne- 
cessaria , ut creatura operetur ? Est igitur requi- 
situm ad operandum . Atqui requisita se tenent 
ex parte aftus primi. Ergo &c. Et sane prxdeter- 
minatione non supponi potentiam compleram, sed 
compleri manifestum est, inquiunt Mediistx , si 
consideretur quid veniat nomine potenti * comple - 
t£\ venit scilicet potentia, cui nihil deest ad a- 
ftum , nisi aftus ipse ( si enim aliquid illi ad a- 
ftum deesset prxter aftum , non diceretur com- 
-pleta, sed potius complenda per positionem ejus, 
quod deest ) . Si autem prxdeterminatio juxta ad- 
versarios est necessaria ad. aftum, jam potenti» 
sine illa aliquid deest, ut ad aftum deveniat. Igi- 
tur sine illa potentia non est completa , & conse- 
quenter ab illa completur. Cum autem ita com- 
pleatur , ut prxdeterminatio sit respeftu illius an- 
c .cedens trahens aftum necessario juxta superius 
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difta, tollit libertatem. Id porro non vevificatur 
de concursu simultaneo , & de gratia adjuvante ; 
si enim hxc considerentur in aftu primo , solum 
important, quod Deus illa offerat creatura;, ut ss 
paratum exhibeat ad concurrendum cum eadem , 
eandemque adjuvandam . At quamvis repugnet 
creaturam sine illis operari, non tamen repugnat 
cum illis ita insptftis non operari , non enim repu* 
gnat quod Deus offerat creaturae requisita ad operan- 
dum si velit, & ipsa nolit operari . Si autem con- 
siderentur in aftu secundo , sunt creaturae determi- 
natione posteriora , quatenus non ideo creatura 
hoc potius eligit quam aliud , quia Deus cum il- 
la concurrit, illamque adjuvat, sed ideo Deus ad 
hoc potius concurrit, quam ad illud , & ad hoc 
potias, quam ad illud adjuvat creaturam, quia 
ad hoc potius , quam ad illud se libere creatura 
determinavit. Igitur hxc non possunj ipsius liber- 
tatem neque hoc modo mspeftam infirmare. Ergo Scc 

Contra V. ira. Ideo odium non tollit liberta- 
tem ad amorem, quia libere a voluntate profici- 
scitur, quae potest pro libito ab odio cessare 8 c 
ad amorem converti. At praedeterminatus non po- 
test ex probatis non ponere effeftum ,.ad quem prx- 
determinatur . Ergo &c. Deus autem magis certe 
habet in potestate voluntates hominum, quam ipsi 
suas , sed hoc in eo consistit, quod quidquid vult 
Deus a creatura, possit obtinere ( quod etiam in 
propria sententia velificari contendunt Mediistae), 
non in eo , quod determinationes Dei ita sint etiam 
determinationes creatur® , ut moraliter ipsi crea- 
turae sint liber® alias non esset , cur non posset 
dici etiam liber amor Beatorum in patria, cmn 
Deus velit , ut Beati ipsum diligant. 

Contra VI. ita. Diversa est condit'0 decreti 
prxdererminativi , & prxdefinitionum Mediistarum ; 
nam auxilium , quod per Mediistas Deus decernit 
concedere ad obtinendum effeftum a creatura , in- 
trinsece & ex parte sui non habet essentialem con- 
nexionem cum effeftu , sed quamvis ad illum con- 
ducens , tamen ex se potest vel stare cum effe- 
ftu , vel non stare. Quamvis autem habeat con- 

ne- 
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nexionem necessariam extrin$ecam ex eo ortam , 
quod prxvisum sit conjungendum cum effefhi r 
haec tamen connexio non tollit a creatura liber- 
tatem , cum sit consequens liberam ; ele£Konem 
ipsius; non enim ideo creatura ponet cffe&um ,quia 
a Deo prxvidetur .positura, sed ideo prxvidetur, 
quia ponet. - unde non magis necessario creatura 
ponet effeftum a Peo prxvisum , quam aliquis sit 
necessario, qualis reprxsentatur in speculo . E con- 
tra decreta prxdeterminativa anteced,enter ad quam- 
cumque prxvisionem effettus creaturae illum ex 
se trahunt, unde necessitas , quam inferunt, est 
antecedens , adeoque laedens libertatem . Ergo &c. 

Sed fam satis de probatione dedufta ex dilE,- 
cultate salvandi creaturarum libertatem posiris de- 
cretis praedeterm inativis . Rationes nunc admitten- 
tium talia decreta etiam pro a&ionibus naturali- 
bus afferendae v sunt & solvendae. 

Obj. igixifr ex definitionibus Ecclesix . Damna- 
tae sunt ab Innocenti© XI. hx dux propositiones: 
prima. - Deus nobis donat omnipotentiam suam , ut 
ea utamur, sicuti aliquis donat alteri villam aut 
librum: secunda: Deus subjicit nobis suam omni- 
potentiam: qux essent verx , nisi darentur decreta 
prxdeterminativa; nam tunc non Deus creaturam, 
sed creatura Deum determinaret ad operationem . 
Deus igitur nobis donaret & subjiceret omnipoten- 
tiam suam , ut ea uteremur pro libito nostro . Quod 
cum sit absurdum , debent ergo admitti decreta 
prxdeterminativa, quibus admissis, in istis vide- 
bit Deus futura . 

W. Propositiones esse falsas etiam non admis- 
sis his decretis ; nam etiam iis non admissis Deus 
sinens creaturam uti concursu suo non donat il- 
li omnipotentiam , ut donat quis alteri villam 
aut librum , idest spoliando se dominip super ean- 
dem omnipotentiam , nec ipsam sybjicit creaturx ;• 
nam licet illi eandem offerat paratus concurrere 
ad quod ipsa creatura se determinabit, offert ta- 
men non ex subjeftione, sed ex dignatione, & in 
ipsa oblatione dominium suum ostendit , prohibens 
sub interminatione gravissimarum poenarum, ne 
creatura ipsa abutatur. Ergo &c. 
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Obj. ex ratione I. Non admissis decretis pre- 
determinativis circa omnes aftiones creaturarum 
«on salvatur quidquid circa Deum salvandum est, 
nam non salvatur , quod omnis a&us creature existat 
dependen,ter a Deo , cum tunc non Deus determi- 
net creaturam , sed ipsa se determinet : rursus 
non salvatur Deum esse primum liberum , cum 
detur .exercitium aliquod libertatis ab ipso non 
dependens . Ergo &c. 

JI. Non admissis bis decretis Deus cognovis- 
set futura libera condjtionata in se ipsis, adeoque 
per scientiam mediam . Hoc non . Ergo &c. Probi 
minor : nam vel concursus Dei supponitur ex paca- 
te conditionis , «ta ut inter cetera, -que circum- 
stantias ingrediuntur , in quibus supponitur ponen- 
da creatura, sit etiam quod Deus cum’ illa con- 
currat ad operandum , vel non. Si primum futu- 
rum non est amplius liberum, sed necessarium; 
qudndo enim supponitur concursus Dei, est ne- 
cessarium quod creatura operetur. Si secundum, 
futurum est impossibile, cum sine concursu Dei 
creatura nequeat operari,. Ergo <kc. Rursus scien- 
tia media supponit ab «terno exsitisse independen- 
ter a decreto Dei absoluto determinatam verita- 
tem propositionum de futuro libero conditionato , 
circa quod versantur. Hxc autem veritas non ex- 
titit: nam non extitit ab aeterno illarum determi- 
nativum , quod juxta Mediistas est sola existentia- 
futura objeQi. Prxterea si extitisset hxc deter- 
minata veritas, fuisset respe£tu Dei casualis: ca- 
su enim accidisset respe£Vu illius , quod potius 
existeret veritas, quam falsi tas . Tandem si hxc 
■veritas extitisset, fuisset independens a Deo. Non- 
ergo potuisset, aut posset Deus impedire futuri- 
tionem illius eventus, quam tamen possit impe- 
dire creatura . Adde quod scientia media est no- 1 
vum inventum , cum primus , qui illam in Scho- 
las invexit, fuerit, ut diftum est, P. Molina; 
etenim ante illum nomen scienti* medi* igno- 
tum erat , & omnes antiqui Scholastici p&st Ma- 
gistrum & S. Thomam, diviserunt: divinam scien- 
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tiam in scientiam simplicis intelligenti® , & in 
scientiam visionis, quam divisionem ut adxqua- 
tam tradiderunt. Ergo &c. 

Ad I. R?. nullum etiam exclusis decretis pr®- 
determinativis existere aftum creatur® indepen- 
denter a decreto Dei . Nonne etiam per nos re- 
ouiritur decretum conditionatum de ponenda con- 
ditione ? Licet ergo non requiratur decretum de 
conjungendo cum conditione conditionato , aliquod 
aliud tamen requiritur decretum , quod sufficit , 
ut aftio creatur® fiat dependenter a Deo . Ex 
hoc etiam patet responsio ad id , quod subditur. 
Ubi etiam addo ad rationem primi liberi non re- 
quiri , ut Deu< determinet operationes liberas crea- 
turarum, sed sufficere, ut his dederit esse, & 
virtutem operandi & determinandi se ad opera- 
tionem , offerendo iis concursum suum simulta* 
Deum . Sane si consideretur aftus primus proxi- 
mus creatur® liber®; potentia scilicet expedira 
ad operandum, hanc omnino ipsa habet a Deo,- 
si a&us secundus, in hoc partem certe aliquam 
habet creatura , qu® simul cum Deo , & quidem 
determinans illius concursum , a&um producit . 
At hac vis se determinandi , adeoque exercitium 
su® libertatis ab ipso Deo habet, qui & dedit ab 
initio, & conservat, & illam concursu suo adjur 
vat & fovet, qu® omnia talem dependentiam li- 
bertatis creat® a Deo important , ut ipse primum 
liberum merito dici possit. 

Ad II. R/. Deum utique in se ipsis cognovis- 
se futura libera conditionata ; hac enim sunt in 
se ipsis cognoscibilia . Deus ergo, qui necessario 
omnia cognoscit & omni modo , quo sunt cogno- 
scibilia , debet illa in se ipsis cognoscere . Quod 
autem hsc futura sint .in se ipsis cognoscibilia, 
prob. ; nam hac habent in se ipsis determinatam 
veritatem . -Ergo in se ipsis sunt cognoscibilia , 
Prob. antecedens. Hac objefta posita conditione 
aut essent , aut non essent . Ergo &c. Prob. con- 
sequentia; nam si essent aut non essent , pro- 
euldubio aut determinate essent , aut determina- 
te non essent, non enim possunt habere existen- 
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tiam, aut non existentiam indeterminate. Sed si 
essent aut non essent determinate, in se ipsis ha- 
bent determinatam veritatem . Ergo &c. Prob. mi- 
nor . Sicuti veritas horum futurorum consistit in 
illo esse, quod futura haberent posita conditione, 
ira determinata veritas consistit in hoc, quod po- 
tius essent habitura esse quam non esse, aut e 
contra. Sed si futura essent aut non essent de- 
terminate, potius haberent esse quam non esse, 
aut e contra . Ergo si &c. 

Favet huic doftrin-e S. Thomas inquiensr (a) 
Q utcumque cognoscit effertum contingentem in cau- 
sa sua tantum , non habet de eo nisi conjertura- 
leru cognitionem . Deus autem cognoscit omnia con- 
tingentia , non solum prout sunt in suis causis, sed 
etiam prout unumquodque eorum est attu in se 
ipso : & infra : Manifestum est , quod contingen- 
tia & infallihiliter a Deo cognoscuntur in quan- 
tum subduntur divino conspertui secundum suam 
prasential it at em , cJ? 1 tamen sunt futura contin- 
gentia suis causis comparata . 

Ad objefta vero direflte R?. concursum Dei , ut 
etiam supra innui , posse considerari vel in aftu pri- 
mo vel in aftu secundo. Prifrto m#do importat, 
quod Deus voluntati offerat auxilium , quo operetur 
si velit: secundo modo importat aftualein opera- 
tionem Dei cum creatura operante. Licet autem 
concursus hoc posteriori modo spe&atus sit neces- 
sario connexus cum operatione creature ( repugnat 
enim , ut Deus operetur cum creatura operanre , 
& ipsa non operetur ) , spe&atus tamen in a&u 
primo est indifferens, eo scilicet potest pro libito 
uti vel non uti creatura. His positis dico concur- 
sum Dei utique supponi ex parte conditionis, sed 
concursum in a£tu primo, ex quo non sequitur 
creaturam libere non operari ; non enim tollitur 
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illius libertas per hoc , quod Deus se paratum exhi- 
beat ad- operandum cum illa , si ipsa velit. C< m- 
cursus autem in aftu secundo non se tenet penes 
conditionem, sed penes conditionatum , scilicet pe- 
nes ipsum eventum futurum , qui est scmper con- 
junftus cum concursu divino: sed neque ex hoc 
tollitur libertas ipsius eventus, qui non determi- 
natur a concursu , sed potius determinat ipsum 
concursum . 

Ut autem extirerit ab xterno determinata ve- 
ritas propositionum de futuro libero condirionaro , 
necesse non fuit, ut ab xterno existeret illarum 
determinativum . Cum enim propositiones essent 
de futuro & quidem conditionato , sufficiebat si 
illarum determinativum esset futurum dependen- 
ter a conditione . Ut enim ad verificandam pro- 
positionem solum requiritur existentia objcfti pro 
tempore a propositione denotato , ita ad determi- 
nandam illius veritatem non requiritur determi- 
nativum nisi pro tempore a propositione denotaro. 
Cum itaque hoc in casu sit futurum , ad deter- 
minate verificandam propositionem solum requi- 
rebatur determinata existentia futura objefti .• ad 
quod illustrandum & probandum hxc duo sint e- 
xempla . Ad determinatam veritatem propositio- 
num de prxterito sufficit, si determinativum ex- 
titerit tempore prxterito, quia illud est tempus 
a propositione denotatum . Ergo a pari &c. Rur- 
sus ad determinatam veritatem propositionum indi- 
cantium locum , ut esset hxc : Papa existit Ro- 
ma , sufficit, si determinativum existat loco a pro- 
positione denotato. Ergo idem proportionalirer di- 
cendum circa tempus. Hoc porro determinativum 
extiturum pro tempore futuro sufficiebat , ut Deus 
ab xterno dererminatam veritatem propositionum 
cognosceret , cum cognitio Dei respiceret objeftum 
ut futurum : quomodo determinativum , quod jam 
extitit tempore prxterito, sufficit, ut Deus modo 
cognoscat dererminatam veritatem propositionis de 
prxterito , quia hxc cognitio circa objeftum ver- 
satur ut pfxtemuin . 
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Determinata porro veritas propositionum , de 

S uibus modo, casualis dici non potest respe&u 
'ei , quatenus inopinato, fortuito, &, ut ira di- 
cam , pnter ipsius expe&ationem hic illi reprae- 
sentetur. Cum enim Deus voluerit condere crea- 
turam liberam , vidit sane in hac hypothesi ipsam 
creaturam modo se determinaturam ad unum, mo- 
do ad aliud , sicque non est inopinatum respeftu 
Dei aut fo» tuitum , quod creatura potius ad unum, 
quam ad aliud se determinet . Neque hic veri- 
tas casualis respeftu Dei dici potest, quatenus in 
suppositione ejusdem veritatis casu accidat , ut 
Deus illam cognoscat; ipse enim ex se est essen- 
tialiter determinatissimus ad cognoscendam omnem 
veritatem. Si autem dicatur casualis, quatenus 
nihil sit ex parte Dei necessario trahens potius ve- 
ritatem , quam falsitatem , vel e contra, non vi- 
deo cur negetur. 

Nec tandem per hoc, quod extiterit ab aeter- 
no determinata veritas propositionum de futuro 
libero conditionato independenter ab absoluto Dei 
decreto, infertur quod hxc veritas sit indepen- 
dens a Deo ; dependet enim a decreto conditio- 
nali . Et sane si supponamus esse determinate ve- 
ram hanc propositionem : si Petrus constitueretur 
in talibus , vel talibus circumstantiis , loqueretur , 
quis dicat illam esse determinaram independenter 
a Deo per hoc, quod Sit determinata independen- 
tfer ab illius decreto absoluto? Nonne etiam per 
Mediistas ut Petrus provideatur in hypothesi lo- 
cuturus , requiritur decretum Dei conditionatum 
de creando Petro, de illo constituendo libero, de 
illo conservando, de illo ponendo in didis circum- 
stantiis ? Quare autem hic non sufficiant, ut hic 
determinata veritas dicatur a Deo dependere ? Ek 
his patet , quo sensu possit Deus impedire futuri- 
tionem, quo sensu non possit. Potest utique im- 
pedire futuririonem absolutam, cum possit non 
ponere absolute conditiones , a quibus dependet 
talis futuririo. Futuritionem vero conditionatam, 
integris remanentibus omnibus ad conditionem spe- 
ftantibus & prssertim libertate creaturi, non p«- 
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tesc utique impedire , sed ideo non potest , qui a 
non vult, scilicet ideo non potest, quia voluit 
creaturam proprio arbitrio relinquere. Hxc au- 
tem impotentia consequens liberam Dei volunta- 
tem ipsum non dedecet. 

Tandem vel agitur de nomine scientis me- 
dis, vel de re . Si de nomine, fateor esse no- 
vam. Sed eodem quoque modo sunt nova decreta 
absoluta ex parte actus , & conditionata ex parte 
objefti , St ipsa physica prxdetei minatio , cum istius 
primo mentionem fecerit P. Bannez , illorum ve- 
ro P. Alvarez ambo Dominicam Molinx fere co.e- 
vi. Si vero de re agitur, nego scientiam mediam 
esse novum inventum / illam enim fuisse admis- 
sam a Patribus ex eo pater, quod ipsi scienriam 
conditionatorum admiserunt in Deo, & cum hanc 
(saltem relate ad futura naturalia) non admise- 
rint dependenter a decreto absoluto & efficaci , 
cujus relate ad hxc, nulla apud ipsos mentio oc- 
currit, restat ut admiserint eorum scientiam ^ in 
se ipsis, sicque ut admiserint scientiam mediam . 

Antiqui equidem Scholastici scientix medix 
expresse non meminerunt, sed illam sub gonerali 
nomine scientix simplicis intelligentix compre- 
henderunt . Cum enim in duplici classe res con- 
stituerint, & in una quidem posuerint res abso- 
lute existentes, in altera res possibiles, cumque, 
res conditionate solum existentes ad classem pos- 
sibilium pertineant, idcirco per illam divisionem 
omnia a Deo scibilia revera comprehenderunt « 
Posteriores aurem Theologi considerantes, quod 
res possibiles, ut prsscindunr ab existentia abso- 
luta, dupliciter possunt spettari, primo ut prae- 
scindunt. quidem ab existentia absoluta , sed non 
conditionata , secundo ut prxscindunt tum ab exi- 
stentia absoluta tum a conditionata ; relifto no- 
mine scientix simplicis intelligentix cogn itioni po- 
steriorum , nomen scientix medix cognitioni prio- 
rum tribuerunt , quando sunt liberx . Sed culpan- 
dine sunt, quod ea magis curaverint explicare, 
qux ab ^ntiquis non sunt tam clare proposita 9 
Debebimusne ita vestigiis majorum adhxrere , ut 
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docere non polimus nisi qu£ ipsi docuerunt, & 
co modo , quo docuerunt, nec licebit Theologis, 
quod iiliis quibuscumque aliarum facultatum tra- 
ftatoribus licef, inventis addere, & vetera expli- 
care, & in melioii lumine collocare? 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Assertio. Peccata creaturarum conditionatt 
futura non videt Deus in decretis prodet er mina- 
tivis . 

Prob. Hsec decreta circa peccata non dantur.. 
Ergo &c. Prob. antecedens ex Scripturis , in qui- 
bus passim dicitur Deum prohibere peccata , il- 
la odisse , punire & c. Quomodo .autem hxc sta- 
rent , si Deus ad ipsa peccata creaturam prxde- 
terminaret ? 

Prob. idem antecedens cx Patribus. Chrvso- 
stomus loquens (a) de operariis a Patrefamilias in 
vineam vocatis, quxrit, cur non omnes statim 
mercede conduxit, tum 'respondet: Quantum in 
se erat omnes conduxit. Quod si non simul omnes 
obsequuti sunt, differentiam exhibuit eorum, qui 
vocati fuere , voluntas. Ideo alii mane, alii ter- 
tia , alii sexta vel nona hora vocantur , alii un- 
decima , quia tunc obtemperaturi erant. Deinde 
loquens de vocatione Pauli quocrir , quandonam 
id ei visum est ( subintellige vocare illum ) , tum 
respondet: quando ille obtemperaturus erat. Nam 
ipse a principio volebat: quia autem illa tunc non 
cessurus erat, tunc ipsi visum fuit , cum ille ob- 
sequuturus erat. Ex Chrysostomo igitur Deus vo- 
luisset tam operarios, quam Pauluin vocare etiam 
cum praevidebat illos non obtemperaturos vocatio- 
ni . Igirur hanc inobedientiam non decrevit, alias 
voluisset inobedientiam cum obedientiam volebat. 
S. Augustinus loquens (b) de iis , qui vocationi 
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non consentiunt , ait: Si vellet etiam ipsorum mi- 
sereri , posset ita vocare, quomodo illis aptum es m 
set , ut & moverentur, & int e M gerent , & se- 
querentur-. & paulo post de iis, qui vocationi 
consentiunt, ait: Etiamsi multos vocet , eorum 
tamen miseretur , quos ita vocat , quomodo eis vo- 
cari aptum est, ut sequantur : & infra: Cujus 
miseretur , sic eum vocat, quomodo scit ei con- 
gruere, ut vocantem non respuat . Per Augustinum 
ergo Deus aliquando ita vocat, ut videat horni-» 
nem restituruna vocationi .. Hanc porro resisten- 
tiam non decrevit, alias nugatoria esset vocatio , 
cum tunc vocando simul decernerer, ut creatura 
non responderet. Ergo &c. Prreterea alibi expresse 
docet Deum non predestinare idesr decernere crea- 
turarum peccata*, inquit enim: (a) Predesttna- 
tio est , que sine prescientia esse non potest , po- 
test autem esse sine pradestinatione prescientia..:. 
prescire autem potens est etiam qua ipse non fa- 
cit sicut quacumque peccata : & alibi (b) ait : 
Deus omnia, quorum ipse auficr est, prescit , non 
tamen omnium , que prescit, ipse auctor est . Et 
S. Prosper ait: (c) In malis operibus nostris sola 
prescientia Dei intelligcnda est , quia sicut pre- 
scivit & predestinavit que ipse facit , & ut fa- 
ceremus dedit, ita prescivit tantum non etiam 
predestinavit , que nec ipse fecit , ncc ut facere- 
mus exegit. Ubi etiam patet SS. Augustinum dc 
Prosperum rejicere a Deo scientiam peccatorum 
in decreto. Ergo &c. 

His occurrunt Thomistc dicendo nullum esse 
inconveniens quod Deus pnedeterminet creaturam 
ad peccandum. I. quia cum in peccato sit & phy- 
sicum St morale, seu materiale & formale ( quo- 
rum primum importat entitatem aftus de se indif- 
ferentem ad bonum & malum , ut esset in come- 
sti o- 


(a) De predest. Sanfi. cap. Io. 

(b) Lib.i 3- de liber, arb. eap. 4. 

(c) In Senfent. super cap. 15. objedl. Gall. 
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Stione cibi vetiti aperitio oris, deglutitio &c. alte- 
rum malitiam in hoc consistentem, ut quis sciens 
aftum esse prohibitum adhuc illum velit). Deus 
prxdeterminat ad physicum, non autem ad mora- 
le peccati, & non hoc, sed illud tantum vult; 
morale enim peccati non est ens, sed potius de- 
fe£l:us entis, seu defettus reftitudinis, ad quem 
Deus non prxdeterminat , cum non prxdetermi- 
net ad dereftus , sed tantum ad aftus, vel ad * 
summum circa defeftus non efformet nisi decre- 
tum permissivum. Quo posito non est auttor pec- 
cati, cum illius formale non velit, sed illud tan- 
tum velit creatura. Hoc exemplo illustrant virio- 
sx scriptionis, .ad quam concurrit scriptor prxde- 
terminando calamum male aptatum. Cum enim in 
hoc casu prxdeterminatio ex parte scriptoris sir di- 
refra ad re&am scriptionem , totum autem vitium 
scriptionis in calamum refundatur , ita , inquiunt , 
in casu prxdererminationis divinx. Adducunt etiam 
exemplum illius , qui vult martyrium , nec tamen 
vult peccatum Tyranni: & illius qui cum mode- 
ramine inculpatx tutelc occidens inimicum, non 
dicitur velle illius mortem , sed tantum permit- 
tere . 

II. Dicunt Deum non esse auftorem peccati 
per hoc, quod ad peccatum creaturam determiner, 
ut non est per hoc, quod concurrat cum creatura 
peccante, illamque peccare permittat, vel ponat 
in circumstantiis , in quibus prxvidet illam pecca- 
turam , licet hxc omnia cum peccato conjungan- 
tur . Sed 

Contra I. responsionem ita insto. Cum duo ita 
sunr conjunfta inter se, ut unum trahat alterum 
qui libere omnino & nullo adaftus urgente motivo 
vult unum, censetur etiam velle alrerum , si talis 
confun&io ei perspefta sit. Ita qui E. G. nulla a- 
da£his rationabili causa vult projeftionem sagittx, 
quam scit conjunftam cum occisione hominis, cen- 
setur velle occisionem , atque tunc ita volens non 
tam permissive , quam proprie velle dicitur. Quan- 
do igitur peccati formale cum materiali eonjun- 
ftum est, \»t accidit plerumque, cum Deus talem 

D 4 con- 


1 


N 


Digitized by Google 


8o Dt* Dl’o c ?'c. 

conjun&ionem videat, cumque nulla adsit ratio- 
nabilis causa, ur Deus tale materiale velit procde- 
terminando ad illud, censetur etiam velle forma- 
le. Hoc in iis maxime locum habet, qux sunt in- 
trinsece mala, in quibus proinde ipsa entitasaftus 
mala est, ut esset aftus odii Dei, blasphemix &c. 
si enim non excusatur a peccato , qui alium in- 
duceret E. G ad blasphemandum , cum qui blasphe- 
mat materialiter tantam blasphemat, ut si esset 
amens, quomodo posset excusari Deus, si homi- 
nem ad entitatem aftus blasphemix prxdetcrmina- 
ret , quando eadem entiras cum malitia conjun- 
fta est ? 

Malitiam autem peccari non consistere in me- 
ra negatione atibi probabo. Ceterum etiam hoc o- 
misso subsistit vis objeftionis; nam quomodo pos- 
set Deus non dici auftor peccati , si libere omnino 
Sc nulla satis rationabili ex causa prxdeterminaret 
ad physicum seu materiale peccati creaturam , quam 
videt defefturam , adeoque formale posituram? 

Neque adduft.e paritates favent adversarii^ ; 
nam si calamus aliquando apte redderet atramen- 
tum , aliquando non , eo ipso quod nulla Urgente 
causa vellet illo uti scriptor cum scit inepte il- 
lud redditurum , virium scriptionis scriptori tribue- 
retur. Ita in casu. Qui porro vult martyrium , ideo 
non vult peccatum , quia martyrium vult solum 
in suppositione peccati ipsius Tyranni; idcst Sup- 
posito quod hic velit Christianos occidere. At Deus 
jn casu non supponeret peccatum , sed illud vellet , 
ut probatum est Tandem qui ad se defendendum 
occidit inimicum cum moderamine inculpat* tu- 
telx , ideo non dicitur velle, sed tantum permit- 
tere hinc occisionem , quia ipse ficit quod in se 
est, ne occidat: quod si tandem occidit, id facie 
veluti coaftus , quia alius modus non suppetit se 
defendendi. Hoc aurem de Deo respeftu peccari 
non posset in casu verificari , qui creaturam nihil 
de peccato cogitantem nulla data necessitate ad 
peccatum determintret . Ergo &c. 

Cxterum Dei decretum prxdeterminativum e- 
tiam ad formale peccati dirigi debere-, ut insum 
- - . for- ' 
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formale cogcpscatuf , manifeste infertur ex princi- 
piis adversariorum . Vel enim , cum Deus priede- 
terminar ad materiale peccari , potest a creatura 
non poni formale, vel non potest. Hoc secundum 
dici nequit; nam sic certe peccatum in Deum re- 
funderetur, qui creaturam poneret in circumstan- 
tiis, in quibus non posset a formali peccato ab- 
stinere . Si potest , jam Deus non videbit certe for- 
male peccati , nisi decretum ipsius etiam ad illud 
tendat. Cum enim per adversarios non videat res 
Deus nisi in suo decreto , cumque decretum ten- 
dens ad materiale peccari tam possit cum formali 
conjungi , quam non , profefto in hoc tantummo- 
do decreto non poterit ipsum formale certo cogno- 
scere. Ut igitur cognoscat , oportebit, ut decretum 
illius etiam ad formale tendat . 

Nec dicas esse quidem absurdum admittere in 
Deo decretum , quo positive velit formale percari , 
uon autem quo illud tantum permittat, quale de- 
cretum & non aliud admittunt adversarii; 

R?. Enim tale decretum s coh.crenrer ad princi* 
pia adversariorum non sufficere , ut Deus in illo 
certo cognoscat ipsum formale peccati. Cum enim 
decretum permissivum sit de se indifferens , ut con- 
jungatur vel non cum formale peccati , in hoc de- 
creto non potest Deus certo cognoscere creaturam 
peccaturam, ut per adversarios non potist Deus 
certo cognoscere peccatum in voluntate creata, 
quia ipsa de se indifferens est circa peccatum. 

Contra II. responsionem stat disparitas inter 
casus in illaadduftos& hypothesim decreti pra:de- 
terminativi; nam per hoc, quod Deus concurrat ad 
peccatum, non determinat ad illud creaturam, 
sed potius concursus ipsius de se indifferens a crea- 
tura determinatur. E contra per decreta prxdeter- 
ir.inativa Deus creaturam determinat ad peccatum. 
In systemate igitur adversariorum Deus esset au- 
ftor* peccati , non in systemate admittentium con- 
cursum simultaneum. Rursus nec est auttor pec- 
cati per hoc , quod permittat 'creaturam peccare ; 
hoc enim spettat ad conservationem libertatis , qua 
creaturas aliquas ab initio donavit Deus . Prxter- 
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quamquod esto permittat peccarum physice, qua- 
tenus non tollit potentiam absolutam peccandi.» 
non tamen illud permittit moraViter , quatenus sci- 
licet illud prohibet & punit. Tandem nec est cul- 
pabilis auftor peccari per hoc, quod creaturam po- 
nar in circumstantiis, in quibus prxvidet ipsam 
peccaturam ; nam in illis eriam prxsto ipsi esc au- 
xilio suo, ne peccet, horratur , minas intentat &c. 
Quod si tandem creatura peccat, ipsa sola se de- 
terminat ad peccandum, adeoque tota culpa ia 
ipsam est refundenda, non in Deum, cujus prs- 
risio non causat creatura: peccatum , sed supponit. 
Ergo &c. 

ARTICULUS TERTIUS. 

Assertio . Futura libera conditionata etiam su- 
pernaturalia ad statum innocentia pertinentia non 
vidit Deus in decretis suis pradeterminativis . 

Prob. Si qux esset ratio adstruendi pro visione 
horum futurorum talia decreta, vel deducererur 
ex illorum supcrnaturalitate , vel ex quo creaturi 
non potuisset ad illa se determinare, sed indi- 
guisset determinari a Deo auxilio per se efficaci. 
Atqui ex neutro capite potest deduci sufficiens 
ratio adstruendi -in casu hxc decreta . Ergo &c. 
Prob. minor. Supematuralitas horum futurorum 
salvatur per hoc , quod vires narurales creaturae 
etiam tunc ad illa non suffecissent, sed indiguis- 
sent adjutorio grati* divinae . Rursus nosira exci- 
tatione a gratia etiam non per se efficaci, crea- 
tura tunc vivida & integra , utpote peccato nor» 
sauciata, nihil habebat, quod ipsam impediret , 
quominus huic gratia: pro libito consentiret. Er- 
go &c. 

His statutis circa scientiam futurorum tun» 
naturalium moraliter bonorum & indifferentium , 
tum moraliter malorum , tum supernaturalium per- 
tinentium ad statum innocenti* ; remanet exami- 
nandum in quo medio videat Deus futura super- 
naturalia status naturx lapsx . Circa h.ec prxci- 
pua est difficultas , quam & auctoritas do&issi- 
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marttin Scholarum in hoc puncly inrer se dissideri» 
tium j Sc rationum momenta, qux hinc inde mi- 
litant, vix solubilem relinquunt. Ipse has ratio» 
nes bystorice te feram , aliorum relinquens judicio 
definire quxnam sint validiores . 

Assertores igitur decretorum prxdeterminati» 
vorum afferunt in primis au&oritatem S. Augusti- 
ni , quem ipsorum sententiae favere contendunt: 
atque ita arguunt. 

I. S. Dofror pluribus in locis videtur adstrue- 
re necessitatem decretorum prxdeterminativorum, 
ur futura supernaturalia cognoscantur a Deo ; n.Tin> 
primo ait: (a) Prodestinatrone ( en decretum prx-» 
determinativum ) Deus ea pr ascivit , qua fuerat 
ipse fafiurus : unde difitim est , fecit qua futura 
sunt . . . Quando promisit Deus Abroka in senii - 
ue ejus fidem gentium . . . rt«n de nostra volunta- 
tis potestate , sed de sua pradestinatione promi- 
sit . Rursus affirmat non posse a Deo prxsciri ni- 
si quae sunt ab ipso praedestinata ; Ale bonis enim 
operibus loqueris, in ordine ad que Pelagiam & 
Semipelagiani docebant quamvis diverso molo , 
Deum nec prxparare nec prsvenire hominum vo- 
luntates , hxc habet : (b) An forte nec ipsa dicunt 
prodestinata ? Ergo nec dantur a Deo , aut ea st 
daturum esse nescivit. Quod si & dantur , eo 
se daturum esse protervit , profefio pr a destinavit. 
Rursus asserit nomine prascientia , ubi agitur de 
vocatione eleclorum , debere pro destinat ion et» in- 
telligi : Hac Dei dana , inquit (c) , si nulla est pra- 
destruatiu, quam defendimus , non proseruntur a 
Deoi prasciuntur autem : hac est igitur prodesti- 
natio , quam defendimus. Unde aliquando eadem 
pradestinatio significatur nomine prascientia . Et 
infra : (d) Quid ergo , inquit , nos prohibet , quan- 

D o do 
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iio apud aliquos verbi Dei tractatores levimus Dei 
pntscieuttam , c?* agitur de vocatione e ledorum , 
eandem praedestinationem intelligere ? Ergo & c. 

II. S. D.)£lor rejicit scientiam rhediam ; nam 
cum respondens quibusdam quaestionibus P.agano- 
rai m dixisset (a) Deum voluisse hominibus appare- 
re Christum , & apud eos praedicari doctrinam suam , 
quando sciebat & ubi sciebat esse qui in eum fue- 
rant credituri , quo loco scientiam futurorum 
conditionatorum in Deo admittit indepen lenter a 
decreto, hujus enim mentionem non facit / . cum 
inquam hoc dixisset, & audisset hxc verba a Se- 
tnipelagianis in confirmationem errerum suorum 
trahi, illud rctraftavit: quod etiam testatur An- 
gelicus (b) . Ergo reprobavit scientiam mediam. 
Rursus S. Doftor pluribus in locis reprehendit Se- 
mipelagianos , eo quod in Deo admitterent scien- 
tiam liberorum conditionalium independentem a 
decreto , qux est ipsa scientia media . Ergo 
&c. 

Ad I. ■ respondent Mediists primo generaliter 
admissam quidem fuisse ab Augustino necessita- 
tem divines prsdestinationis > at hxc non est de- 
cretum prxdererminativum , de quo modo. Quod 
ut probent, advertunt rem Augustino fuisse prae- 
cipue contra Pelagianos & Senxipelagianos , quo- 
rum errores ad hunc locum speftantes hi praeci- 
pue erant . Asserebant Pelagiam gratiam pugnare 
cum libero arbitrio , quod ut defenderent , gratiam 
negabant . Hinc cum hominem salvari posse con- 
cederent , ipsum dicebant salvari posse sine gratia 
per vires proprii arbitrii , & consequenter quod hic 
vel ille ad gloriam eligeretur , repetebant ex prx- 
visione meritorum naturalium. Hunc errorem *ut 
Semipelagiani emendarent catholice concedebant 
ad perfettam justificationem requiri gratiam , ci- 

te- 
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terum negabant hanc esse necessariam ad initiutn 
Fidei , quod solis naturos viribus acquiri posse di- 
ftitabant. Contendebant proinde hunc a Deo & non 
alium vocari ad Fidem, quia vidit illum absolu- 
te per vires proprii arbitrii meruisse', ut vocare- 
tur, quapropter primam, gratiam meritis naturali- 
bus tribuebant. Sed cum S. Augustinus illos ur- 
geret hoc argumento: supponamus duos parvulos, 
quorum unus statim post Baptismum moritur, al- 
ter Baptismo prxmoritur: ubinam sunt merita na- 
turalia absoluta, quorum 'intuitu Deus gratiam Ba- 
ptismi uni prae altero concedat ? Cum inquam hoc 
argumento illos urgeret S. Augustinus, responde- 
bant Deum uni concedere gratiam Baptismi, quia 
praevidet illum bene operaturum , si viveret - al- 
teri non concedere , quia praevidet illum , si vi- 
xisset, male operaturum . Ex quibus patet Pela- 
gianos in hoc errasse , quod omnino negarent ne- 
cessitatem gratiae, Semipelagianos vero in hoc , 
quod negarent Tfecessitatem gratix ad initium Fi- 
dei , & in hoc, quod merita conditionite futura 
statuerent ut rationem, ob quam Deus gratiam 
conferret, & tandem in hoc, quod demerita tan- 
tum cenditionatc futura statuerent ut rationem, 
ob quam Deus ‘puniat parvulos, quibus negat gra- 
tiam Baptismi. 

Contra hos errores, inquiunt Mediistac , insur- 
rexit S. Augustinus, qui totus fuit in adstruenda 
necessitate gratix ad omnes operationes superna- 
turales . Nulla igitur ex Augustino potest reperi- 
ri supernaturalis aftio independens a .pradesthia- 
tiove, idest a decreto Dei de danda gratia, sicque 
nulla talis operatio ut absolute futura potest pef 
Augustinum cognosci a Deo niri dependenter ab 
hoc decreto sed tale decretum esse prxdecermi- 
nativum , de quo est quaestio, gratis asseritur; ut 
gratis etiam asseritur prxdestinationem , quam ne- 
cessariam agnoscebat Augustinus, ut Deus futu- 
ra conditionata ordinis supernaturalis cognosceret, 
tale esse decretum, cum ad hoc sufficiat decretum 
conditionatum . . 

• Ad- 
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Admisit ergo Augustinus , pergunt Mednstte, 
necessitatem drvinx prxdestinationjs , decreri ' sci- 
licet de danda gratia solum in sensa, quo ipsam 
Pelagiam ac Semipelagiani negabant . At isti ne- 
cessitatem divinx praedestinationis ideo negabant, 
quia asserebant , homines per vires proprii arbi- 
trii posse vel salutem consequi, quod ‘docebant 
primi, vel- saltem ad initium Fidei perduci, quod 
alii docebant . Augustinus igitur ideo asserit ne- 
cessitatem divinx pvxdestinationis , quia negat ho- 
mines per vires proprii arbitrii posse vel ad salu- 
tem pervenire, vel etiam primo se disponere, ut 
perveniant , & ideo, cum necessariam & ad com- 
plementum Sc ad initium justificationis prxdicet 
gratiam , asserit nullum opus bonum posse a Deo 
cognosci independenter a prxdesrinarione , rdest a 
decreto de danda gratia. Sed' cum hoc decretam 
etiam per ipsos Mediistas, relate ad furura su- 
pernaturalia quxcumqoe ea sint, requiratur; ideo 
vel cum ipsis vel saltem non contra ipsos con- 
tendunt stare Augustinum . 

Et sane, dicunt Medust-x , nomine prxdesti- 
mrionis intelligi ab Augustino decretum de dan- 
da gratia , ipse docet (a) cum prxdestinarionem 
definit prescientiam & presp arationem beneficiorum 
Dei, quibus certissime liberantur quicumque libe - 
rantur : & cum loquens (b) de eo, quod dixerat in 
libro de sex quxstionibus Paganorum , videlicet prx- 
scisse Christum qui, & quando, & quibus in locis 
in eum fuerant credituri , subdit : Sed utrum pre- 
dicato sibi Christo a se ipsis habituri essent Fi • 
dem , an Deo donante sumpturi , idest utrum tan- 
tummodo eos prescierit , an etiam pntdeStinavertt 
Deus , querere atque disserere tunc necessarium 
non putavi. Ubi paret nomine predestinationis ip- 
sum intelligere decretum Dei de danda gratia . Et- 
si 
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si igitur Augustinus necessitatem divinae praede- 
stinationis admiserit , ut admisisse addufta loca de- 
monstrant , non ideo tamen admisit decreta praede- 
terminativa , de quibus modo. 

Ad singula etiam addufta loca respondent , & 
ad I. dicunt ibidem Augustinum loqui de iis , quae 
sunt a Deo absolute facienda , inter quae sunt bo- 
na opera absolute futura creaturarum, quae fiunt 
etiam imo principaliter a Deo per influssum' gra- 
tis,. Ad hrc autem requiri decretum aliquod Dei 
absolutum & ipsi fatentur: sed de -his non est ser- 
mo in praesenti. Quod si ad futura conditionata 
trahatur diftum Augustini, nihil magis commo- 
ventur Mediistae, quippe qui & ipsi admittunt 
pro istis futuris aliquod decretum , scilicet quod 
includitur in conditione, diversuro , ut patet, a 
decreto determinativo , de quo est quaestio, quod- 
que conjungit condirionatum cum conditione . Fi- 
des autem Gentium, dicunt Mediistae, ideo per 
Augustinum a Deo fuit Abrahs promissa non de 
nostra voluntatis potestate , sed de sua pradesti - 
natione , quia revera ad hanc Fidem obtinendam 
non sufficiebant voluntatis humane vires, sed re- 
quirebatur Dei praedestinatio , idesr decretum de 
danda gratia , quod & ipsi admittunt diversum 
.tamen a decreto praedeterminativo modo supra expli- 
cato. Alio loco respondent S. Augustinum loqui 
de iis , qu* dantur a Deo , qux profe&o sunt prae- 
destinata , Sc si talia non essent, a Deo non sci- 
rentur proportionaliter ad supra di&a . Dei porro 
dona utpote ab ipso Deo provenientia concedunt 
Medi iste non posse a Deo praesciri, nisi in decre- 
to de illis conferendis, quo fit, ut hrc non possint 
a Deo praesciri nisi praedestinentur. Sed de his re- 
petunt , quae supra dixerunt. Cum autem vocatio 
eleftorum semper gratiam supponat, cujus confe- 
• rendae decretum ( quod sane, inquiunt Mediistae, 
non probabunt adversarii esse prsdeterminativum ) 
in mente Augustini dicitur pradestinatio , patet , 
inquiunt ipsi, praescientiam in iis, qux ad talem 
ele&ionem pertinent, esse semper cum prsdestkna- 
tione conjun&am , unde non immerito Augustinum 
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nomine prascientia intclligi vult eo in casu prae- 
destinationem . 

Ad II. respondent nunquam S. Aupustinuiti 
retra&asse , sed solum explicasse qux ibidem dixe- 
rat . Cum enim ex epistolis Prosperi & Hilarii ad- 
monitus fuisset iis- Semipelagianos fuisse abusos ad 
confirmandum errorem , quod Deus ideo aliquem 
ad Fidem vocet, quia illum praevidit per vires pro- 
pri arbitrii consensurum, si vocarentur ; ileo ne- 
cessarium duxit exponere mentem suam, quam de 
fafto exposuit, asserens se dixisse <jurdem (a) Chri- 
stum prxeognovisse quinam consensuri esser.t, si vo- 
carentur, sed ab hoc praescidisse , utrum talis con- 
sensus ex virihjis^ illorum arbitrii, an ex gratia 
Dei esset repetendus. Ex tjuo sequebatur immeri- 
to diftum S. Augustini ad proprix sententiae de- 
fensionem Semipelagianos traxisse . Hoc totum pa- 
tere dicunt ex integro textu S. Augustini, qui ita 
se habet: Ceruitisne me sine prajudicio latentis 
consilii Dei , aliarum que causarum hoc de pro- 
serentia Christi dicere voluisse, quod convincenda 
Paganorum infedelitrati , qui hanc objiec erant qua - 
stionem , sufficere videretur ? Quid enim est verius, 
quam prascisse Christum qui, c?; quando, & qui- 
bus locis in eum fuerant credituri ? Sed utrum 
prsdicato sibi Christo a se ipsis habituri essent 
Fidem, an Deo donante sumpturi , idest utrum tan- 
tummodo eos prascierit , an etiam pradestinaverit 
Deus , querere atque discutere tunc necessarium 
non putavi. Nec S. 'fhomas , pergunt Mediistae, 
asserit sententiam in objeftione adduftam fuisse 
ab Augustino retraftatam : sed cum ipse tum il- 
lam S. Augustini sententiam retulisset , tum aliam, 
in qua dixerat omnes illos, ad quos non est prx- 
dicatus Christus, prxvisos fuisse incredulos, si il- 
lis prxdicaretur , asserit hanc postremam fuisse 
ab Augustino reprobatam utpote contrariam difto 
i • Chri- 
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Christi : Si in Tyro & Sidone tyc. En verba S. 
Thomx : Sed hanc responsionem reprobans Augu- 
stinus in libro de perseverantia dicit: Nuuquid 
possumus dicere Tirios & Sidonios talibus apud 
se virtutibus fallis credere noluisse , aut creditu- 
ros non fuisse ; cum ipse Deus attestetur eis , quod 
alturi essent magna humilitatis poenitentiam , si 
in eis Jalta essent divinarum illa signa virtutum ? 
Volunt porro Mediistx S. Augustinum non repre- 
hendisse in Semipelagianis usum, sed tantum abu- 
sum scientiae medix in hoc praecipue consistentem, 
quod vellent merita conditionate prxvisa esse ra- 
tionem, cur Deus aliquem ad Fidem & Baptismum 
vecaret , & demerita prxvisa pariter cotfditionate 
esse rationem, cur Deus alium ad fidem & Baptis- 
mum non vocaret . 

Adducunt etiam assertores decretorum prxde- 
terminativorum aliquas rationes , quarum prxeipue 
hx sunt . 

I. Debet salvari , quod attus salutaris magis 
Deo sit tribuendus, quam creaturx ; contrarium 
autem exclusis decretis prxdeterminatiris eveni- 
ret; nam illi magis tribuitur a&us , qui ad illum 
concurrit determinans, quam illi, qui concurrit 
determinatus . Deus porro in hypothesi concurreret 
determinatus, creatura determinans. Ergo creatu- 
rx magis quam Deo aftus salutaris tribueretur. 

II, Debet salvari , quod Deus possit de crea- 
turis suis facere quidquid vult: quol non salva- 
retur exclusis decretis prxdeterminativis; nam iis 
exclusis Deus deberet in negatio salutis expeftare 
creature determinationem, & ab hac veluti de- 
pendere . Hoc aurem posito non posset quem vel- 
let pro libiro salvare, aut reprobare. Fieri enim 
posset , ut prxvideret creaturam omnibus auxiliis, 
si darentur , consensuram , & en, quod non posset 
eam reprobare, & e contra fieri posset, ut prx- 
rideret eam omnibus auxiliis, si darentur, resti- 
turam, & en quod non posset eam salvare. Er- 
go &c. 

Ad I. respondent Mediistx, quod si ex una 
parte considerentur qux ponit Deus in aftione bo- 
na , 
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na, exalta qu* ponit creatura, manifestum erit 
magis a&ionem bonam Deo, -quam creatur*, es- 
se tribuendam : cum ex di&is Deus dederit esse 
creatur*, illud conservet, dederit ipsi libertatem, 
illam excitet ad agendum, & in agendo adjuvet: 
creatura e contra nihil aliud ponat, nisi exerci- 
tium su* libertatis , in quo tamen debet adjuva- 
vari ab ipso Deo. Hoc totum declarant exemplo. 
Supponamus , quod Titio omnibus prxsidiis desti- 
turo ad zdificandam domum , dives aliquis ea o- 
mnia offerat , illum insuper moraliter moveat ro- 
gando , hortando, suadendo, ut aedificer , absque 
eo quod tamen illum moveat motione ex natura 
sua infallibilirer trahenre illius consensum : si Ti- 
tius se determiner ad utendum exhibitis praesidiis, 
adeoqae a'd aedificandam domum, illamque revera 
*dificet, quis dicat Titio magis, quam diviti illi 
tribuendam esse hanc aedificationem per hoc, quod 
ille concurrat determinatus, Titius determinans? 
A pari ergo in casu . 

In responsione ad IT. divisi sunt Mediistae : 
hypothesim enim illam de creatura aut omnibus 
gratiis consensura , aut omnibus restitura , ex qua 
tota vis objectionis pendet, alii faciunt absolute 
impossibilem, alii impossibilem solum moraliter, 
alii praescindunt etiam ab impossibilitate morali, 
& juxta triplicem hanc opinandi rationem triplici 
quoque via in respondendo procedunt . 

Primi loquuntur de prxsenti providentia & 
de creaturis aliquando extituris : scilicet quamvis 
absolute verum sit creaturam pro sua libertate 
posse vel omnibus auxiliis grati* consentire, vel 
ojnnibus dissentire, asserunt tamen vidisse Deum 
& in Scripturis revelasse , nullam fore creaturam, 
que omnibus auxiliis possibilibus vel semper con- 
sentiat , vel semper dissentiat. Propterea stant» 
visione Dei & ipsius revelatione asserunt hypothe- 
siin illam esse absolute impossibilem. Admissa au- 
tem impossibilitate hujus hypotbesis patet solutam 
difficultatem . 

Alii hypothesim faciunt impossibilem moraliter. 
Quis enim credat , inquiunt isti, creaturam sui» 
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infinitis propemodum circumstantiis, sub quibus 
potest a Deo constitui , vel semper consensuram, 
vel semper dissensuram ? Hoc aurem posito ti- 
mendum ex hyporhesi non erit, ne aliquid supre- 
mo Dei dominio detrahatur. 

Sed demus, pergunt ultimi, hyporhesim nec 
esse moraliter impossibilem , adeoque facile pos- 
se reperiri creaturam , 'quae ita pro sua libertate 
praevideatur constans in consentiendo , vel dissen- 
tiendo omnibus divinis auxiliis , ut a Deo vel re- 
probari non possit, vel salvari: ideonc laedetur do- 
minium ipsius Dei? Minime sane.* primo enim 
posset Deus illam creaturam non condere ; secun- 
do si haec semper bene operaretur, semper adim- 
pleretur voluntas, quam habet Deus, ut ipsius 
creaturae bene operentur; si male, adimpleretur 
saltem voluntas, quam habet Deus puniendi pec- 
catores obstinatos in malo juxta illud Augustini 
(a) dicentis: Infideles quidem contra Dei volunta- 
tem faciunt , cum ejus Evangelio- uou credunt , ne e 
ideo tamen eam vincunt , verum seipsos fraudant 
magno & summo bono , malisque poenalibus impli- 
cant , exp ertttri in suppliciis potestatem ejus , cu- 
jus in donis misericordiam contempserunt : tertio 
h®c impotentia salvandi , vel reproban.ii creatu- 
ram est consequens divinam liberam voluntatem. 
Quare enim Deus non posset in hypothesi crea- 
turam vel reprobare vel salvare? Scilicet quia haec 
est libera. At quare est libera? Quia Deus illam 
voluit liberam. Illa igitur impossibilitas refun- 
ditur tandem in liberam Dei voluntarem. Non 
ergo repugnat dominio Dei , sicuti non repugnat , 
quod peccatori contrito non possit denegare gra- 
tiam , vel quod non possit denegare gloriam de- 
cedenti in gratia . Ut enim h» impossibilitates 
non repugnant dominio Dei, quia oriuntur ex li- 
bera ejus voluntate & ex decreto , quod condidit 

de 


(a) Lib. de Spir. & litt, cap . 33. 
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de sic faciendo; sic non repugnat impossibilitas , 
qui oritur ex libero Dei decreto de condenda li- 
bera creatura . 

CAPUT QUINTUM. 

De Scientia visionis , ubi etiam corollaria qua- 
dam addentur ex nenerali doffrina de 
Scientia Dei dedufia . 

N Orabo hic I. necessaria ad intelligentiam qux- 
stionum:2. assertiones statuam & vindicabo: 
3. ostendam quomodo scientia Dei sit causa re- ; 
rum : 4 loquar de ordine, qui intercedit inter 
species divina: scienti*. 

ARTICULUS PRIMUS . 

Quae existunt ( hxc enim sunt objefla scien- 
ti* visionis ) sunt vel Deus ipse. Vel creatur*. 
Propriam existentiam per omnes Deus, utpote se- 
metipsum perfeftissime cognoscens, in se ipsa im- 
mediate cognoscit , sive potius in se ipso , cum 
ipse & existentia ipsius unum & idem sint. 

Creaturarum pariter existentiam perfe ftissime 
ipse per omnes Catholicos cognoscit . Sed de me- 
dio hujus cognitionis est quxstio. Ut autem con- 
troversiarum, qux in Sch®lis vigent, quoad hoc 
punftum statum aperiam . 

Noto I. res existentes extra Deum omnes ex 
se contingentes esse ; solus enim Deus est ens a 
se, adeoque necessarium. 

Noto 2. has res pro vaiiis temporum diffe- 
rentiis, in quibus existunt, vel ad quas referun- 
tur, esse vel praeteritas , vel prxscntes, vel futu- 
ras . 

Certum est apud omnes res prxsentes cogno- 
sci a Deo in se ipsis & in illo esse, quod habent. 
Quoad res prxteritas aliqua posset quidem esse 
difficultas , cum ili*, quamvis olim habuerint es- 
se , nunc tamen eo ipso, quod sunt prsteritx , non 
amplius habent. Sed quoniam praecipua difficul- 
tas 
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tas reducitur ad res futuras, ucpote que nec ha- 
bent esse, nec unquam habuerunt, nec ex se sunt 
ad esse determinate; ideo de illis solum commu- 
niter a Theologis agitur ,ac pr oinde & ego agam , 
& ex iis, que circa res futuras dicentur, facile 
poterit cognosci quid sentiendum circa res praete- 
ritas . 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Assertio prima. Deus sion cognoscit supradi- 
£fa futura pracise aut in sua essentia divina, aut 
in sua potentia , aut in suis ideis . 

Prob. Ut Deus sic cognosceret futura , opor- 
teret , ut vel essentia divina, vel divina poten- 
tia , vel divinae id ex talem connexionem haberent 
cubi rei futuritione , per quam haec potius tra- 
heretur , quam non futuritio. Atqui talem con- 
nexionem non habent illa tria cum futuritione. 
Ergo &c. Prob. minor . I. posita prxcise divina 
essentia , idest posito quod Deus sit id , quod est, 
adhuc res contingentes tum ex parte ipsarum , tum 
ex parte Dei indifferentes sunt & ad esse& ad 
non esse. II. idem valet respeftu potentis Dei; 
non enim amittit res contingens indifferentiam 
ad esse , vel non esse per hoc , quod possit Deus 
illam condere. III. tandem idem valet de divinis 
ideis; idea enim, quam habet Deus de aliqua re, 
est rei ipsius imago existens ifi mente divina , qiix 
repraesentat tum ipsam rem, tum omnes modos, 
quibus res est fa&ibilis. At neque per hanc ima- 
ginem amittit res repraesentata indifferentiam ad 
esse & non ad esse, cum ejusmodi imago eodem 
modo rem repraesentet & cum est futura & cum 
non est . Ergo &c. 

Antequam ad secundam assertionem deveniam, 
noto plures Thomistas docuisse omnia futura a 
Deo fuisse ab aeterno cognita per hoc, quod ipsi 
fuerint realiter semper praesentia. Rem ita ex- 
plicant. Primo distinguunt instantia temporis , seu , 
ut inquit Cajetanus,, nunc temporis ab instanri- 
bus sive nunc xternitatis . Instantia sive nunc tem- 
poris , 
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poris , inquiunt ipsi, non omnia simul existunt, 
sed successive unum existit posr aliud, quo iit, 
ut consideratis his instantibus res modo dicatur 
prxsens, modo prxterita , modo futura. At in- 
stantia xternitatis omnia simul existunt , unde 
quae res coexistit uni ex his instantibus, coexistit 
omnibus, adeoque res , qux existunt successive 
consideratae quoad instantia temporis, existunt o- 
mnes simul & coexistunt toti aeternitati conside- 
rat® quoad instantia ejusdem xternitatis. Ad h®c 
duplicem distinguunt mensuram rei temporalis e- 
xistentis, unam intrinsecam, & juxta hanc res 
non est ab aeterno, alteram extrinsecam , ortam 
scilicet ab aeternitate Dei , quae utpote compre- 
hendens omnia tempora illorum omnium est men- 
sura , & juxta hanc dicunt rem semper fuisse , & 
in ejus reali praesentia fuisse a Deo cognitam*. 

Contra hos stant Nominales , Scotists , & Je- 
suitae , cum quibus sit 

Assertio secunda . Deus futura ab aterno 
non cognovit per hoc, quod fuerint ab tterno r ta- 
liter ipsi Deo pratentia . 

Prob. ex Patribus. S. Augustinus inquit: (a) 
Hac, autequam fierent, utique non erant. Quo- 
modo ergo Deo nota erant , qua non erant ? Et 
rursus: Quomodo ea faceret, qua sili nota non 
erant? Non enim quidquam fecit ignorans . Nota 
ttrgo fecit , non fafla cognovit . Proinde antequam 
fierent , & erant & non erant . Erant in Dei scien- 
tia , non erant in sua natura . Ergo futura ab 
aeterno iri propria natura non erant . Si hoc , non 
poterant in illorum reali praesentia ab sterno co- 
gnosci . Ergo &c. 

Obj. ex Patribus . Hi communiter docent o- 
mnia Deo semper fuisse prssentia , nec respeftu 
Dei dari prsteritum & futurum . Ergo 8cc. 

B>. Pa- 


(a) Lib. 5. de Genes, ad litt. cap. Ii. 
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W. Patres id solum asserere vel ob infallibi- 
litatem & immutabilitatem scientis divinae, qux 
tam certo attingit prxterita & futunj , quam si 
realiter essent prxsentia, vel ob identitatem, & 
indivisibilitatem xternitatis divins , secundum quam 
Deus omnia tempora compleftitur, iliisque prx- 
sens est: vel tandem quia futura talia non sunt 
respeftu Dei, qualia sunt -respeftu nostri. Cum 
enim futura erunt, vel nos non erimus, vel non 
erimus quales modo sumus: e contrario Deus & 
erit, & omnino idem, & immutatus erit, juxta 
illud : (a) Ipsi peribunt , tu autem permanes ... Tu 
autem idem ipse es , <jr anni tui non deficient . Cx- 
terum ex quo divina scientia terminetur ad obje- 
ftnm modo ut prxteritum , modo ut futurum , 
non sequitur dari prxteritum & futurum in Deo, 
sed solum sequitur dari in objefto cognito: circa 
quod consideretur exemplum , quod , cum de di- 
vina immutabilitate ageretur, adhibitum est, sci- 
licet pali in medio fluminis defixi, quod quidem 
maxime congruit divinx scientis in ordine ad 
prxterita & futura. 

Obj ex ratione. Omnia coextiterunt divinx 
aeternitati . Ergo in illorum reali prxsentia Deus 
illa vidit. Prob. antecedens I. Omnia instantia 
sternitatis simul coexistunt . Ergo qux res uni in- 
stanti xternitaris coexistit, omnibus cocxistit. 

II. Deus semper habuit intuitivam cognitio- 
nem futurorum. Ergo hxc illi semper fuerunt 
realiter prxsentia: cum cognitio intuitiva sit de 
re presenti . 

III. Ita se habent res prxterits & futurx re- 
speftu Dei , uti successive transeuntes per viat» 
respeftu illius, qui ex alta turri illos prospicit. 
Sicuti ergo taliter transeuntes non omnes quidem 
s»nt ad invicem prxsenres , sed tamen xque sunt 
omnes prxsentes prospicienti ; ita a pari in casu . 

Cu- 


(a) PsaliH. ioi. 
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Cujus rei ratio est duplex illa mensura supra as- 
signata , qua posita res quidem secundum men- 
suram intrinsecam sunt modo prxteritx modo fu- 
tura: , at secundum exrrinsecam sunt semper prx- 
scntes . Ergo &c. 

R». ad I. ex quo omnia instantia cternitatis 
Dei simul coexistant , non sequi quod, si res quan- 
doque coexistit xternitari Dei, semper cocxistat. 
Quid enim importat omnia instantia xterniraris 
Dei simul coexistere? Importat quod ipsa «ter- 
ritas sit indivisibilis, ita ut non possit dici mo- 
do exisrere unam illius .partem , modo alteram, 
sed tota temper exisrat. At porest rora exisrere 
in diversis instantibus, etsi in uno res illi non 
coexistar, in alio coexistat . Quod exemplo immen- 
sitatis di vina: explicatur; non enim minus xterni- 
tas Dei importat, quod omnia illius virtualia in- 
stantia exisrant simul, quam importer immensitas 
Dei: ut omnes virtuales partes ipsius Dei simul 
sint in quolibet loco , consequenter quod substan- 
tia Dei sit tota ubique . At ex quo substantia Dei 
sit tota ubique, non sequitur quod, si res aliqua 
existit in uno loco, ubi est haec tota substantia, 
exisrat etiam in omnibus locis , ubi eadem substan- 
tia est. Ira E. G. ex quo ego sim, ubi c:t tota 
substantia Dei , non sequitur quod sim ubicum- 
que est rora substantia Dei , & hoc quia ubi sum, 
existit quidem tota substantia Dei , sed non exi- 
stif totaliter, idest existit etiam tota extra hunc 
locum . Igitur a pari nen per hoc , quod res ali- 
quando exisrat, cum habetur rora xternitas Dei, 
sequitur, quod debear semper exisrere, quando 
harc xternitas existit: quia quocumque instanti e- 
xisrit quidem xrernitas rora, sed non existit tota- 
liter, idest in uno determinato instanti existit qui- 
dem rota xternitas, sed existit etiam tota extra 
illud instans. " f 

Ad II. R>. visionem Dei semper fuisse intui- 
tivam , etsi non semper Imbuerit pro obje&o rem 
nttu existenrem ; cognitio enim intuiriva est , qux 
immediate fertur in objefrum pro ut existens suo 
tempore. Cum autem scientia Dei in rem futu- 
ram 
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T4m immediate feratur ut existenrem suo tempo- 
re, scilicet futuro, haec sane cognitio esc intui- 
ti va . . 

Ad III. !V. assignando disparitatem inter e- 
xemplum addu&um & casum assertionis. Qui enim 
tra nseunt ,1 reaiiter in se existunt , cum cernuntur 
a prospiciente: non sic porro in se reaiiter existe- 
bant res creat* , cum ab aeterno cognoscebantur 
a Deo . Falsum alitem est aeternitatem Dei posse 
dici mensuram existenrix illius rei , quae in se 
non existif ; mensura enim de se non producit in 
re rationem, secundum quam est mensurabilis , sed 
supponit. Ita mensura extensionis non praestat 
mensurato quod sit extensum , sed supponit. Quam- 
diu igitur res ij» se non existit, aeternitas Dei non 
potest esse illius mensura, ac proinde cum res e- 
tiam per adversarios in se ipsis non exriterint ab 
«terno, neque potuerunt mensurari etiam soluin 
«xtrinsece ab aeternitate divina . 

Assertio terti a . Futura libera immediate a 
Deo ponenda videntur ab ipso in suo decreto ab- 
soluto . 

Prob. Posito enim hoc decreto, quod ex se 
est contingens, stante immutabilitate divinae vo- 
luntatis evadit necessarium, adeoque non poterit 
non esse. Videns igitur Deus decretum suum .vi- 
det pariter futurum , quod est illius objeftum . 

Assertio quarta . Futura ponenda a creaturis 
necessario operantibus a Deo cognoscuntur tum in 
illorum causis in aClu primo proximo constitutis , 
tum in decreto ipsius de constituendis illis causis 
in his circumstantiis . 

Prob. Harc habent necessariam connexionem 
cum effe&u . Ergo illis cognitis cognoscetur ef- 
feftus. 

Assertio quinta . Futura libera a creaturis 
ponenda non possunt a Deo cognosci infallibiliter 
in voluntate creata pracise secundum se & in 
altu primo inspetfa . 

Prob. Haec voluntas etiam in aftu primo pro- 
ximo considerata non est necessario cum effeftu 
connexa , imo per hoc dicitur libera . Ergo quan- 
T. I. P. II. E tum- 
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tumcumque cognoscatur voluntas in a&u primo, 
nunquam infallibiliter cognoscetur efFeflus . 

^Assertio sexta. Futura Ubera abso/ute a crea- 
turis ponenda , si sint tantum naturalia , sive po- 
stea bona sint sive mala , sive indifferentia ; & 
etiam sr sint supernaturalia , dummodo speilent 
ad statum innocentia , videt Deus in decreto suo 
absoluto supposita scientia media . 

Prob. & explicatur assertio . Ex staturis capi- 
te superiore circa hxc futura in statu condi tio- 
nato considerata non datur decretum praedereimi- 
nativum , sed independenter ab hoc videt Deus 
creaturam ad illa posita conditione se determina- 
turam . Fac ergo, ut eliciat Deus decretum abso- 
lutum de positione conditionis : en quod statitn 
videbit futurum absolutum a creatura ponendum. 
Ubi tamen noto diversae rationis esse decretum 
Dei, prout respicit aftiones bonas, vel indifferen- 
tes, & prout respicit a&iones malas. In primo e- 
nim casu potest esse direfte volitivum adionis, in 
secundo non potest, sed tantum potest esse per- 
missivum.* idest posito , quod Deus videat creatu- 
ram , si ponatur in tali vel tali ciscumstantia , se 
determinaturam ad aftionem bonam , vel indiffe- 
rentem alicujus ex assignatis speciebus , potest ab- 
solute decernere , ut creatura in illa circumstan- 
tia ponatur eo fine & intentione , ut ipsa eam a- 
ftionem ponat. At posito, quod viderit craturam, 
si ponatur in tali vel tali circumstantia , se deter- 
minaturam ad peccandum , non potest absolute 
decernere, ut in illa ponatur ea intentione & fi- 
ne, ut peccet, sed solum hoc potest decernere ex 
aliis rationibus cum intentione permittendi pec- 
catum .* quo tamen non obstante in hoc decreto 
videbit infallibiliter peccatum stante scientia me- 
dia , quae illud praecedit. 

Assertio septima . Futura absoluta superna- 
turalia speSantia ad statum matura lapsa videt 
Deus in decreto suo absoluto de conferenda gra- 
tia efficaci : quod quidem decretum in sententia 
Medtistarum supponit scientiam mediam , in sen- • 
tentia vero admittentium decreta pradetermina - 
tiva , non supponit» Prob. 
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Prob. & explicatur assertio. Posito decreto ab- 
soluto de conferenda gratia efficaci , quae scilicet 
est infallibiliter connexa cum aftu salutari, jam 
infallibiliter hic habebitur. In hoc igitur decreto 
talem aftum Deus videbit; at Mediistae volunt 
hoc decreto supponi scientiam mediam , volunt 
scilicet Deum non decernere conferre creaturae ta- 
lem vel talem gratiam , cui de fafto creatura 
consentiet , nisi postquam vidit per scientiam me- 
diam ipsam consensuram , si illa gratia daretur : 
assertores autem decretorum praedeterminativorum 
volunt, antecedenter ad omnem praevisionem con- 
sensus creaturae Deum, cum vult absolute decer- 
nere dare gratiam ex se & natura sua efficacem: 
qno posito decreto videt per scientiam visionis a- 
ftum ipsum creaturae salutarem absolute futurum . 
Quinaria rettius procedant , judicent alii . 

Assertio octava . Deus videt omnia futura 
absoluta etiam in se ipsis . 

Prob. ex S. Thoma , qui haec habeta (a) Fu- 
turum dupliciter potest cognosci , uno modo iu 
causa sua..', alio modo cognoscuntur futura in se 
ipsis : & sic solius Dei est futura cognoscere non 

solum , qua ex necessitate proveniunt sed 

etiam casualia & fortuita . Et alibi: (b) Revela- 
tio prophetica est impressa quadam similitudo di- 
vina prascientia , prout respicit ipsa futura con- 
tingentia in se ipsis . Ergo &c. 

Prob. ratione I. Futura absoluta habent in se 
ipsis determinatam veritatem. Ergo illa videt 
Deus in se ipsis. Patet consequentia, quia Deus 
ex se est determinatissimus ad cognoscendum o- 
tnne verum & omnem modum ipsius veri. Prob. 
ergo antecedens . Quod futura absoluta habeant 
in se determinatam veritatem , importat , quod de- 

E 3 ter- 


(a) I. I, qua st. 57. art. 3. 

(b) 3. 2 qua st. IJI. art. 6 . 
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terminate extifura sint suo tempore. Sed fotura 
absoluta determinate excitura sunt suo tempore. 
Ergo &c. II. Deus in se ipsis cognoscit prxsmtia 
& prxterita. Ergo etiam futura, cum militet u- 
trobique eadem ratio . 

Adverto tamen diverso modo Deum cognosce- 
re futura in se ipsis, & in suo decreto-, viden- 
do enim suum decretum, videt ipsorum futuricio- 
nem causalem; videndo illa in se, videt illorum 
futuritionem formalem . Duplex enim est rei fu- 
turitio formalis •& causalis . Formalis in eo con- 
sistit, quo posito licet nullo alio inrelle&o intel- 
ligitur res esse futura, quo non posito intelligi 
non potest res esse futura : causalis esc id , quod 
est causa futuritionis formalis. 

Aliqui volunt futuritionem rei formalem con- 
sistere in decreto divino. Alii id negant asse- 
l entes, futuritionem formalem consistere in eo, 
quod res nunc non sit & postea sit extitura , 
quamvis .fateantur futuritionem causalem consiste- 
re in decreto divino, quodeumque illud sit. 

Isti videntur reftius procedere; nam si per 
impossibile decretum Dei de rei futuritione da- 
retur , quod hanc futuritionem non traheret , cum 
toto illo decreto res non intelligeretur futura . E 
contra , si per impossibile res non existeret de 
.prxsenti,& extitura postea esset independenter 
a decreto divino 3 adhuc res intelligeretur futura . 
Ergo quod formaliter constituit rem futuram , non 
est decretum , sed ejusdem rei non existentia pro 
nunc , & existentia pro postea. Cum autem de- 
cretum Dei sic causa existentia: , quje tandem ha- 
bebitur, ideo in decrero Dei' refte constituitur 
futuritio causalis. Quae do&rina illustratur exem- 
plo rerum prxtefitarum atque prxsentium . Quid 
enim constituit E. G. formaliter praesentem ali- 
quam rem? nihil aliud nisi existentia illius pro 
nunc.* decretum aurem Dei id solum causaliter 
prxstat. Ergo a pari &c. 

Reponunt priores I. denominationem futuri 
’ esse denominationem prxsentem , cum enuncietur 
per verbum estr, dicitur enim: res est futura. 
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ac proinde exigere formam denominantem praesen- 
tem , qualis non est existentia rei pro postea: 
quod confirmant exemplo denominationis vestiti , 
qua: requirit vestes prajenres . 

II. Reponunt esse impossibile, quod detur fu-' 
turirio de prasenri , quando illius constitutiva non 
omnia sunt prasentia , ut eveniret in posteriore 
sententia; hac enim ponit pro constitutivo fururi- 
tionis existentiam , qua nunc non habetur & ha- 
bebitur postea . Sed occurritur 

Ad I. dicendo denominationem futuri esse 
prjesentem secundum dici non secundum rem di- 
dam , idest adhiberi quidem verbum sum es est 
in tempore praesenti , sed revera hanc denomina-' 1 
tionem non esse de praesenti; hac enim est natu- 
ra verbi sum es est , ut conjunftum cum parti- 
cipio praeteriti faciat prateritum , cum praesenti 
praesens , cum futuro futurum , quod pater exem- 
plo denominationum de praterito ; sit enim hac 
propositio/ Abel occisus est ; in hac sane habetur 
verbum sum es est in tempore prasenti , & tamen 
est denominatio prateriti . Ergo a pari &c, Ex 
hoc paret disparitas inter ista duo '.res est futura % 
& : homo est vestitus ; posterior enim denomina- 
tio est de pi-®senti tum secundum dici , tum se-’ 
eundum rem didam, prior autem ex diftis non 
est hujusmodi . Ergo &c. 

Ad II. occurritur dicendo aliqua esse , quo- 
rum constitutiva non debent , imo nec possunt es- 
se simul. Sic pro exemplo denom i nario prateriti* 
cujus constitutivum estnon existentia rei pro nunc. 
Talis etiam est denominatio antiquitatis , qua di- 
citur E. G de aliqua domo, & qua involvit la- 
psum plurium annorum , cum tamen hi anni , ur 
patet, non omnes simul existant , nec possint exi- 
stere . Idem quoque dicendum in casu. Ergo &c. 

His statutis noto I. quod, etsi concedatur de- 
cretum Dei requiri ad existentiam futurorum, per 
se tamen non requiritur ranquam medium ad il- 
lorum cognitionem , cum hac possint ex diftjs e- 
tiam in se cognosci immediate .* quomodo licet 
nou possit haberi lux diurna sine sole y poresC 
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tamen videri in se ipsa, illam non videndo in 
sole . 

Noto 2., quod ad cognitionem , quam habuit 
Deus ab sererno de futuris, accidentale omnino 
fuit, quod decretum circa illa fuerit ab aeterno; 
seque enim potuisset Deus ab aeterno cognoscere 
futura absoluta, etsi decretum ipsius solum in 
tempore futurum fuisset , quomodo potuit ab ae- 
terno illa cognoscere Deus, etsi solum in tem- 
pore extiturse sint causae creatae, quae haec futura 
immediate ponere debent. Igitur fuit quidem ab 
aeterno necessarium divinum decretum, sed ob a- 
liam causam , scilicet ob immutabilitatem divinae 
voluntatis . 

Expeditis iis , quae ad singulas divinae scien- 
tiae species videbantur pertinere , remanent duo 
breviter examinanda, I. an & quae divina scientia 
sit causa rerum , 2. quinam ordo inter di&as spe- 
cies sit constituendus . Circa primum sit 

ARTICULUS TERTIUS. 

Quaestio est inter Theologos an & quae scien- 
tia Dei sit causa rerum. Aliqui opinati sunt scien- 
tiam Dei, ut abstrahit a decretis liberis, esse cau- 
sam efficientem omnium rerum. Sed hcc senten- 
tia vel exeo videtur falsa , quod ea admissa Deus, 
necessario ad extra operaretur; intelleftus enim 
divinus , consideratus ut antecedit omnem a&um 
voluntatis , necessario operatur . Alii cum Alvarez 
& pluribus Thomistis contendunt scientiam visio- 
nis esse causain rerum . Sed neque hxc sententia, 
videtur subsistere, quia si hxc scientia esset cau- 
sa rerum , vel esset causa exequens,vel dirigens. 
Non primum quia causa rerum executiva est di- 
vina voluntas: non secundum, quia scientia vi- 
sionis supponit obje&a existenria . Ergo non po- 
test ditigere Deum in danda illis existenria.. 

Alii tandem statuunt solam scientiam simpli- 
cis inrelligentisE & mediam esse causam dirigen- 
tem Deum in rerum produ&ione. Horum ratio 
est , quia his scientiis positis Deus cognoscit om- 
nem 
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nem modum , quo possic obtinere a creatura quem- 
cumque effcfhim tum necessarium, tum liberum. 
Quamvis autem scientia simplicis intelligenrix in 
se sit necessaria, adhuc tamen, ut causat , est li- 
bera , quia quamvis habeat semper vim dirigen- 
di Deum, illum tamen in a&u secundo non di- 
rigit nisi accedente libera Dei determinatione. 
Rursus quamvis hc scientis non habeant pro ob- 
jetto reprxsenrato rem absolute existentem , pos- 
sunt tamen habere pro objefto causato: non enim 
causant aftualem existentiam rei per hoc , quod 
illam repraesentent , sed per hoc , quod reprxsen- 
tent modum , quo potest talis existentia obtineri. 
Hxc quidem sententia posterior relate ad ea , cir- 
ca quae versatur scientia media, proportionaliter 
ad supra di &a videtur probabilior. Circa secun- 
dum ex duobus supra propositis sit 

ARTICULUS QUARTUS. 

Certum est aliquem esse ordinem inter hu- 
cusque recensitas species divinx scientix , ordinem 
inquam prioriratis & posterioritatis , non quidem 
temporis , nec naturae , sed virtualem , fundamen- 
talem , & rationis ratiocinatx .- & desumitur hic 
ordo ab illo, qui reperitur in humanis aftibus in- 
telleftus & voluntatis. 

Sed in assignando hoc ordine variant Aufto- 
res, prout vel respuunt, vel admittunt scientiam 
mediam . Qui illam respuunt, hunc ordinem sta- 
tuunt . Primo Deus per scientiam simplicis intel- 
ligentix cognoscit omnia possibilia : deinde per 
a&um voluntatis , quorum placet decernit existen- 
tiam ahsolutam : tandem hanc videt per scien- 
- tiam visionis . Qui vero scientiam mediam admit- 
tunt, conveniunt quidem cum prioribus relate 
ad ea, in quibus hxc scientia locum non habet,» 
sed in iis, in quibus locum habet, post scien- 
tiam simplicis intelligentix ponunt scientiam me- 
diam , qua cognoscat Deus quid faftura esset crea- 
tura libera, si in tali vel tali circumstantia con- 
stitueretur : deinde relate ad ea , qux sunt abso- 
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lute excitura , ponunt decretum Dei absoTutum de 
constituenda creatura in tali vel tali circumstan- 
tia ; tandem statuunt scientiam visionis, qua co- 
gnoscat Deus eventum absolute futurum. 

DISSERTATIO III. 

♦ • 

De xeracitate Dei . 

E Xaminanda hic suscipio qux ad divinam 
veracitatem spe&anr.quia hxc perfe&io est 
maxime attendenda , utpote quae est funda- 
mentum theologicae Fidei. Dissertationem hanc in 
duo capita divido. In l. afferam quae generaliter 
spcRant ad divinam veracitatem : in 2. agam de 
miraculis prout ad divinam veracitatem referun- 
tur . 

CAPUT PRIMUM. 

Afferuntur qua generaliter speftant ad divinam 
veracitatem . 

N Otabo I. scitu necessaria ad intelligentiam 
quxstionnm : 2. statuam Sc vindicabo princi- 
paliora circa divinam veracitatem. 

ARTICULUS PRIMUS _ 

Noto 1. veracitatem Dei importare , quod ipse 
non possit falsum asserere , seu mentiri. Dixi seu 
mentiri: licet enim idem rigorose non sit falsum 
asserere & mentiri , in Deo tamen idem sunt . ‘Ad 
intelligentiam noto mendacium ex Augustino (a) 

es- 


(a) E»chirid K c-ap. l8.. 
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esse dicere aliquid scienrer aliter ac sentimus _ 
Idem ergo generaliter non est mentiri ac dicere 
falsum •, cum possit quis mentiri , quin dicat fal- 
sum , si nempe asserat verum, existimando se fal- ■" 
sum asserere: & possit quis dicere falsum, qirio^ 
mentiatur, si nempe existimet se dicere verum , 
cum tamen quod dicit verum non sit. In Deota- , 
nten , qui semper vere judicat, hrc duo separa- 
ri non possunt: si enim ipse falsum assererer , sem- 
per mentiretur , & £ contra, cum somper rem as- 
sereret aliter ac sentit . 

Nota 3 . Deum posse loqui tam per se , tum 
per alium , adeoque posse institui quaestionem de 
veracirate Dei tum loquentis. per se , tum loquen- 
tis per alium . 

Noto 3. veracitatem Deo etiam per se loquen- 
ti negatam fuisse a Priscillianistis , qui docuerunt 
Deum & posse mentiri & aliquando mentitum 
fiuisse. Hunc errorem secuti sunt Armeni . Sunt 
qui distinguunt inter legem ordinariam , & ex- 
traordinariam , & dicunt Deum de lege ordinaria 
falsum asserere non posse , de lege autem extra- 
ordinaria etiam per se posse. Ita Petrus de Al- 
liato , Almarnus , Gabriel , aliique. Robertus Ol- 
ebor docuit Deum absolute etiam per se posse * 
falsum asserere , sed non mentiri , quia scilicet 
nomine mendacii ipse intelligit assertionem non 
utcumque falsam , sed falsam peccammose ,& quan- 
do adest obligatio dicendi verum. 

Noto 4. communiter «asseri tanquam certum 
de Fide, quod Deus per se Joqucns nec unquam 
mentitus est , nec de lege ordinaria mentiri po- 
test . Certum etiam videtur de Fide vel saltem 
Fidei proximum , Deum nec unquam mentitum 
esse , nec de lege ordinaria posse mentiri , cum 
loquitur per alium . Quod vero ncc extraordinarie 
Deus mentiri possit aut falsum «asserere , ita cen- , 
serur moraliter certum , ut oppositum temerariujn 
dicatur . 

Noto 5 - in probanda Dei vrr«i citate cavendum 
esse: ne ica Scripturis utamur, ut admittamus 
petitionem principii. Iiaec autera admitteretur, si 
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nude & prrclse ex iisdem Scripturis eadem vera- 
citas probaretur; tunc enim supponeremus veraci- 
tatem Dei per Scripturas loquentis, quam tamert 
probare conrendimus. Evirabitur autem haec pe- 
titio principii , si vel utamur Scripturis conm 
ijlos , qui ultro Scripturas admittunt ut infal- 
libiles, vel supponamus ratione probatam veraci- 
tatem Dei, & postea probemus Deum- esse locutum i 
in Scripturis, ac tandem ex iis, quae dicunt scri- 
ptu ree , inferamus, ut ira dicam , confirmationem 
divina: veracitatis jam antecedenter probat®.- vel 
tandem supponamus Scripturam verum asserere, id- 
que ob motiva evidentis -credibilitatis , praescin- 
dendo a principio, ex quo in Scripturas talis in- 
fallibilitas derivatur, nimirum ab ipsa divina ve- 
raci ta te . 

Noto 6 . me in decursu pro eodem sumpturum 
& mentiri & dicere falsum ; ex afferendis enim 
patebit distin&ionem inter h®c duo ab Olchot ad- 
missam futilem esse . 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Assirtto prima . Deus per se laqueus nec un- 
quam mentitus est , nec de lege ordinaria mentiri 
potest . 

Prob. ex Scripturis. No.a est (a) Deus quasi 
homo , ut mentiatur .... Dixit ergo non fa- 
ciet , locutus est & non implebit* Inquit Christus (b) : 
Caelum & Terra transibunt , verba autem mea non 
prxteribunt . Apostolus ait (c) : Est Deus verax , 
omnis autem homo mendax: & alibi (d) dicit se A- 
postolum secundum Fidem ....<*?* agnitionem ve- 
ritatis . ... is/ spem vita aterna , quam promisit 
qui non mentitur Deus & tandem (e): Volens Deus 
ostendere .... immobilitatem cos/silii sui, inter - 

po- 


(a) Num. 23. (b) Matt. 24. (c) Rosn. 3. 
( 4 ) Ad litum 1. (e) Heb. 6 . 
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posuit jusjurandum , ut per duas res immobiles , 
quibus impossibile est mentiri Deum , fortissimum 
solatium habeamus . Ergo &c. 

Prob. ex Patribus . S. Ambrosius (a) Nuttquid 
nam, inquit, mentitur Deus ? Sed non mentitur, 
quia impossibile est mentiri Deum. S. Augustinus , 
Si velint , inquit (b), invenire quid Omnipotens non 
potest , ego dicam : mentiri non potest . Cbrysosto- 
mus : Aliqua, inquit (c) , Deus non potest , utpo- 
te fallere , falli , mentiri . Ergo &c. 

Prob. ratione I. Mendacium est intrinsece ma- 
lum , &c indecens. Deo ergo repugnat. Prxterea 
veraci tas est perfe&io simpliciter simplex, & ea po- 
sita Deo fides semper summa debetur, non posi- 
ta non debetur. Ergo &c. II. Qui mentitur nedum, 
exprimit falsum , sed etiam affirmat se falsum sen- 
tire: de conceptu enim locutionis est , ut nedum 
exprimat obje&um , sed etiam mentem loquentis 
circa illud. Si ergo Deus mentiretur, nedum ex- 
primeret obje&um falsum , sed etiam ostenderet 
se falso judicare circa illud. Repugnat autem , quod 
Deus hoc ostendat. Ergo 4 cc. 

Obj. ex Scripturis. H* docent homines aliqHan- 
do decipi a Deo. Ita dicit Deus (d); Propheta cum 
erraverit . . . ego Dominus decepi Prophetans il- 
lum : & de ip-o Deo dicitur (e): Qui immutat cor 
Principum . . & decipit eos . . . & errare eot 

faciet quasi ebrios: & Hieremias faretur (f) se a 
Deo deceptum : Seduxisti me , Domine , i sedu- 
lius sum : Apostolus ait (g) : Tradidit illos Deus 
in reprobum sensum: Sc alibi (h) : Mittet illis Deus 
erroris operationem , ut credant tneudacio : tandem 
ait Deus (i).* Quis decipiet Achab ? . . . egressus 
est autem Spiritus & stetit coram Domino , <j>* 
ait : ego decipiam illutn . . . <£* ero Spiritus men- 
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dax in ore omnium Prophetarum ejut . 1$t fixit 
Dominus : decipies & prava i e bis i egredere crfac 
ita . Ergo &c. 

JV. Dupliciter aliquem posse dici ab alio dece- 
ptum scilicet positive , & est cum aliquid falsum* 
illi asseritur r & negative seu permrs sive , cum sci- 
licet aliquod verum illi absconditur, ex quo in a- „ 
lio sequitur error . Primo modo Deus nec decipit, 
i»ec decipere potest , utique vero secundo .-aliquan- 
do scilicet subtraxit auxilium, quo verum cogno* 
scatur , & ideo permittuntur homines falsa cogno- 
scere eo simili modo, quo dicitur Deus corda ho- 
minum obdurare , subtrahendo illis auxilium effi- 
cax, quo- convertantur . Hoc ergo tantum secundo- 
modo dicitur Deus decipere , seducere, immittere 
operationem erroris dfr. Ideo autem hxc Deo tri- 
buuntur, quia Deus, errorem hoc modo permitten- 
do,- vulr per ralera permissionem punitionem crea- 
ture ; vel etiam quia citra ipse sciat & hominem* 
lumine efficaci destitutum fore decipiendum , Sc 
Dtrmonetn non- impeditum fore decepturum ; pri- 
vando tali lumine, & Diabolum non impediendo» 
ita influit in deceptionem , ut h-ec quodammodo* 
possit dici a Deo immitti , «t venator dicitur im- 4 
mittere canem ir> leporem per hoc pricise, quod 
s®lvar illiti* catenam , sciens illum ita solutum fo- 
re leporem persecurum-m . Er hrc quidem respon- 
sio valent pro omnibus addu&is textibus. Peculia- 
riter addo circa Hieremiam illum ita loqui , norr 
quia Dominus illum decepisset , sed quia prophe- 
tis ipsius Hierentix non ei cedebant, ut spera-ve- , 
rat, cum ipse sperasset se prophetaturum ad Gen- ~ * 
tes , & non ad Judxos ,cum tamen ad J-udjeos com- 
pulsus fuisset prophetare: & se vithirum pervica- 
ciam Judaeorum, cum tamen ab ipsis multa potius 
mala pateretur . . jj 

Qbj-. ex ratione F. Potest Deus homini infun- 
dere a£lum vel habitum erroris . Ergo etiam men- 
tiri . 

II. Potest Deus etiam posita revelatione E. G. , 
de creando Antichrisro illum non creare. Potest 
ergo falsificati revelatio, sicque Dtus Er- 
go &a. Ai 
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Ad I. R?. Divisos esse Theologos circa not. «re- 
cedens . Illud negant plures , quia, inquiunt , Deus 
tunc mentiretur , quod ex probatis non potest. Quod 
autem Deus tunc mentiretur, probant ex quo si» 
curi mentiretur ponendo verba de se indu&iva in 
errorem , ita ponendo immediate vel a£Vum vel ha- 
bitum erroneum . Et sicuti cum homines loquun- 
tur suggerente Doo , ipse dicitur loqui juxta illud (a):. 
Dabitur vobis iu illa hora quiit loquamini : non 
enim vos estis qui loquimini , sed Spiritus Patris 
vestri, qui loquitur {n vobis ; ita cum homines co- 
gnoscunt cognitione a Deo infusa, ipse dicitur ho- 
minibus loqui, & consequenter si cognitio hxc e- 
rit falsa- , Deus dicetur loqui falsum. Pr.eterea, in- 
quiunt isti, si posset Deus infundere homini a&um>< 
vel habitum erroris, posset etiam infundere aftuni 
erroneum reflexum , quod Deus aliquem errorem 
revelaverit. Hoc autem posito tota nutaret firmi- 
tas fidei divinae. Addunt Deum in casu dicendum 
deceptorem & impostorem quai orapia sunt absur- 
da. Et tandem dicunt, quod sicuri Deus non po- 
test dirette velle in creatura peccatum , ita nec- 
errorem . 

Alii tamen distinguentes inter errores perti- 
nentes ad Fidem & mores, & errores non sic per- 
tinentes, asserunt non posse quidem Deum priores 
infundere, posse vero posteriores’, nam isti non 
sunt malum hominis morale, sed physicum, quod 
Deus potest velle, ut potest velle mortem, caeci- 
tatem St c. , unde sicut» felicitati Dei non repugnat 
velle infelicitatem hominis , nec vitx Dei velle ho- 
minis mortem, ira nec sapienti» & veracitari Dei. 
velle hominis err«jrem . Prxrerea aftus erroris ali- 
quando causatur a Deo in homine, cum sciliceft 
hic ex complexu causarum secundarum necessaria^ 
rum in errorem inducitur ; Deus enim, qui est cau- 
sa istarum causarum & cursus illarum, est etiant 
causa effe&uum ab ipsis provenientium. Ergo &c. 

Hinc 
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Hinc dicunt isti Deum m casu nor* mentitu- 
rum , quia ista infusio erroris nec virrualiter esset 
locutio , quia in casu non exprimeret Deus mentem, 
suam circa obje&um falsum , cum tamen ex di- 
ftis expressio mentis loquentis ad locutionem re- 
quiratur . Unde patet dispariras inter verba de se 
induttiva in errorem, & a£kum vel habitum erro- 
ris, quem Deus alicui infunderet; nam verba ne* 
testificantur objettuiU tale esse, sed etiam ta- 
le cognosci a proferente , quod , si objeflum tale 
revera non esset, respe&u Dei esset impossibile r 
alia vero versantur quidem circa obje&um , quod 
tale non est, quale exhibetur, sed nihil prxterea ; 
unde non repugnat Deum isra ponere. Rursus, in- 
quiunt, disparitas est inter Deum suggerentem ho- 
mini quid debeat loqui, & Deum illi infundentem 
habitum erroris; in primo enim casu Deus ipse lo- 
quitur, unde non potest falsum asserere, secus ex 
diftis in secundo. Errorem porro illum, pergunt 
isti , reflexum, de quo supra, per se loquendo pos- 
set Deus infundere absque mendacio , sed cum se- 
queretur tunc aliud inconveniens, quod scilicet 
non posset turo discerni vera Dei locutio a falsa, 
jdeo ex hoc capite hujus erroris infusio repugnat. 
Podto autem quod Deus aliquem errorem infunde- 
rer, imposror & deceptor dici non posset, quia ex 
di&is non mentiretur. Tandem, inquiunt, non po- 
test Deus dire&e velle peccatum in creatura, quia 
tunc ipse peccaret, cum peccet ille , qui dirette 
vult peccatum. At non erraret per hoc, quod vel- 
let errorem , neque aliud ex hoc inconveniens se- 
queretur. Ergo &c. 

Igitur juxta posteriorem hanc sententiam con- 
ceditur antecedens , & negatur consequentia ; nam 
pro infusione erroris ex di&is non militant motiva , 
qr*x militant pro mendacio . Ex his porro senten- 
tiis elige qu® magis arridet , & responde jjuxta 
illam f 

Ad II. U?. Posita revelatione Dei de creando 
Antichvisto remanere quidem in ipso potentiam an- 
tecedentem ad non creandum, sed non potentiam 
ad conjungendam non. creationem cum revelatio- 
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ne jam fafta , quae supponit Antichristum crean- 
dum , cum repugnet Deum posse non creare in sup- 
posicione , quod sit creaturus. Ergo &c. Addequod 
si valeret argumentum, posset etiam sic retorque- 
ri: potest Deus etiam posita scientia E. G. de fu- 
tura creatione Antichristi illum non creare. Potest 
ergo falsificari divina scientia. Hoc non. Ego nec 
primum . 

Assertio secunda . Nec unquam mentitus est 
Deus , nec de lege ordinaria mentiri potest etiam 
cum loquitur per alios. 

Prob. Ex prima assertione Deus nec mentitas 
est , nec de lege ordinaria mentiri potest cum lo- 
quitur per se. Ergo nec cum loquitur per alium. 
Prob. consequentia . Eadem est utrobique ratio ; 
nam Deus tam loquitur, cum id facit per se, 
quam cum id facit per alium , juxta illud (a).* Mul- 
tifariam multisque modis olim Dens loque/is Pa- 
tritus in Prophetis , novissime diebus istis locutus 
est nobis in Filio . Ergo &c. 

Assertio tertia . Nec extraordinarie Deus 
mentiri potest . 

Prob ex Scripturis & Patribus I. Eodem mo- 
do in Scripturis & a Patribus dicitur Deum non 
posse mentiri , quo dicitur eum non posse mori, 
non posse mutari ( conferantur simul loca supra 
addufta , quibus haec omnia probata sunt). Atqui 
Deus nec extraordinarie mori , aut mutari potest. 
Ergo a pari &c. 

II. Postquam diftum est Deum non mentiri, 
wtbditur : Dixit ergo , & non faciet , loquutus est , 
cb* non i mplebit ?. Quod perinde est ac si dicatur: 
ex quo Deus non mentiarur, sequitur ipsum fa- 
fturum esse , quod se faftmum dixit. Hjcc autem 
consequentia non valeret, si posset extraordinarie: 
mentiri; nam tunc Deus posset non facere, quod 
dixit se faturum. 

III. 


(a) Heb. X. 
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III. Apostolus ostendit spem nostram esse fir- 
mam ex quo nitatur veracitari & fidelitati Dei - 
Hac autem ratio non valeret, nisi Deo impossibi- 
le esset etiam extraordinarie mentiri ; nam sem- 
per posset dubitari, an 'Deus loquens& promittens, 
mentiretur. Ergo &c. 

Prob. ratione supra addufta pro prima asser- 
tione. Nam mendacium est intrinsece malum. Deo. 
ergo in quacumque providentia repugnat . Veraci- 
t»s est perfeftio simpliciter simplex. Deo ergo ire 
quacumque providentia convenit. Ergo $tc. 

Assertio quarta.. Qu<r drffa stent in tertia- at - 
tMtione proportionaliter valent etiam- contra sen- 
tentiam Oichot . 

Prob. I. Si non valerent, maxime quia niiud ! 
esset dicere falsum, aliud mentiri. Sed hic- ratio* 
nulla est; nam ex supra visis mendacium est qua- 
cumque expressio falsi contra judicium mentis. Er- 
go &c. II. Sententia Olchot verbis tantum non re 
discrepare videtur ab errore Friscilliani statum 8c 
Armenonum ; ipsi enim nomine mendacii nihil a— 
liud intelligebant , nisi expressionem falsi'. Si er- 
go & Okhot concedit posse falsum a Deo* asseri v 
quamvis nolit ipsum pesse mentiri > verbis non re 
ab illis discrepat. 

Ob j. Expressio falsi, potest a malitia d'epu ra- 
ri , si nimirum fiat abeo, qui habet jus decipien- 
di hominem, qualis esc Deu». Hoc autem casu* 
falsi expressio non est mendacium , cum nomine 
mendacii veniat ta-ntum deceptio injusta . Sicuti 
ejgo ex quo E. G. occisio hominis potest a mali- 
tia depurari , m nimirum fiat .*v Deo jus habente 
in vitam hominis ( qu«. casu non dicitur homici- 
dium - , nam nomine- homicidii venit injusta ho- 
minis occisio, ) sequitur posse hominem occidi a- 
l>eo, quamvis ipse non possit homicidium patra- 
re; ira poterit Deus falsura asserere, quamvis noi* 
possit mentiri . 

' W. Quod etsi Deus habeat jus decipiendi ho- 
minem modo tamen supra explicato, i-dest vel per- 
mittendo deceptionem ,. vel infundendo a&um aut 
abitu 51 erroris ,, aut alia modo, simili y non tamen 
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potest decipere falsum exprimendo; modus enim 
liic est ita intrinsece malus, ut nunquam possit 
depurari a malitia ; scmper enim ( praeter rationes 
supra assignatas ) in dedecus loquentis cedit, quod 
non mereatur fidem , sicuti non meretur, quando 
falsum possit asserere . E contra occisio hominis 
cum eatenus sit mala , quatenus est contra jus Dei 
& Reipublic® & ipsius hominis? in vitam propriam, 
si nullum ex his juribus lxdatur ( ut potest non 
lxdi tum in casu in obje&ione addu&o.tum etiam 
in aliis similibus , veluti cum reus occiditur a Ju- 
dice , vel cum quis alium occidit cum moderami- 
ne inculpat® tutelx), amittit talis occisio inordi- 
nationem , adeoque licite potest exerceri. Ergo&c- 

CAPUT SECUNDUM. 

De miraculis prout referuntur ai 
• veracitatem Dei . 

0 

C UM miracula a Patribus & Theologis commu- 
niter agnoscantur ut confirmationes divinarum 
locutionum , prxstat nunc examinare qu® ad ea- 
dem miracula spectant , prout referuntur ad divi- 
rram veraciratem . Primittam ergo I. notatu di- 
gna ci[ca prssentem questionem: 2. assertiones 
statuam & vindicabo. 

ARTICULUS PRIMUS. 

« 

Noto r. miraculum esse efFeftum superantem 
vires causarum naturalium. H®c miracula possunt 
esse talia & quoad substantiam & quoad modum 
tantum. Priora sunt, qu® in se speftata nullo mo- 
do possunt produci natur® viribus, talis esset re- 
suscitatio mortui r alia , qu® aliquo modo possent 
ab agente naturali produci , sed tali modo hic & 
nunc producuntur , qui vim natur® superant. Ta- 
lis esset sanatio infirmi per verba & in instanti. 

Noto 2. miraculam non posse patrari nisi a Deo 
itt causa principali solus enim Deus est ex se su- 
pra vires natur® . Potest tamen tanquam a caufa 

mi- 
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minus principali patrari a creatura , si virtutem 
supernaturalem illi Deus concedat. 

Noto 3. posse miraculum patrari vel in con- 
firmationem divinse locutionis, vel ad alium finem. 
De posterioribus non est cur hic disputem. Lo- 
quendum solum de prioribus . Circa haec quae debent 
inquiri ad rem prssentem , sunt primo an Deus 
possit patrare miracula confirmativa falsi, secundo 
an possit permittere, ut illa patret ad talem con- 
firmationem creatura . 

Noto 4. circa primum ex duobus propositis di- 
stinguendas esse duas qusstiones, scilicet an Deus 
x possit ita adhibere miraculum, ut eo- tanquam si- 
gillo velit roborare attestationem circa falsum ; & 
an Deus possit patrare miraculum ad alium qui- 
dem finem , sed ex quo tamen creatura per acci- 
dens inducatur in cognitionem falsi. Qui stant pro 
absoluta Dei impotentia ad mentiendum , commu- 
niter asserunt Deum non posse patrare miraculum 
ea intentione , ut falsum confirmet . Certum pari- 
ter videtur posse a Deo patrari miraculum, ex quo» 
creatura inducatur per accidens in cognitionem fal- 
sam . Circa secundum est controversia . Docent alii* 
ppsse Deum concedere creature potestatem mira- 
culorum & permittere , ut ea abutatur , sicque per- 
mittere, ut patret miraculum iri confirmatjonem 
falsi: alii id negant: alii tandem concedunt id 
absolute fieri posse, dicunt tamen in presenti pro- 
videntia non posse. 

m 

.... ' ARTICULUS SECUNDUS . : 

Assertio prima. No» potest Deus patrare mi- 
raculum ea intentione , ut confirmet attestationem 
falsam. 

Prob. Si hoc faceret Deus, mentiretur. Ergo 
&c. Prob. antecedens . Ita se haberet Deus in ca- 
sjl , ac qui sigillo suo vellet roborare falsitatem , 
At iste in casu mentiretur. Ergo &c. 

Qhj I. Potest ex diftis Deus infundere homini 
n&um vel habitum erroris. Ergo potest etiam fal- 
sum miraculo comprobare . 

II. Po- 
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II. Potest Deus infundere aftum vel habitum 
erroris. Ergo potest etiam hunc aftum vel habitum 
miraculo confirmare. Eo ipso miraculo falsum at- . 
testari potest. Ergo &c. 

R!. Ad I. negando consequentiam . Disparitas 
est, quod in priore casu nihil Deus attestetur : se- 
cus in secundo. 

Ad II. R>. Concesso primo enthymemate , ne- 
gando subsumptnm ; nam sicuti per hoc , quod Deus 
infundat af^pm vel habitum erroris, non ipse lo- 
quitur, adeoque non indicat errorem esse in men- 
te sua, ita nec cum jftum vel habitum hujusmo- 
di miraculo confirmat. At Deus loqueretur, si di- 
refte miraculo falsum attestaretur. Ergo &c. 

Assertio secunda. Potest Deus patrare mira- 
culum ad alium finem prater confirmationem falsi , 
quo tamen posito creatura per accidens sive ex ma- 
litia , sive ex ignorantia decipiatur , & in cogni- 
tionem falsi inducatur . 

Prob. Suppone E. G. , quod Christus , cum aquam 
in vinum convertit occasione nuptiarum Canae Ga- 
lile* , id fecisset ad ostendendam Mariam , quae 
de hoc illum rogaveiat, esse vere suam Matrem; 
poterat aliquis sive ex maliria , sive ex ignorantia , 
vel sibi , vel alteri ex tali miraculo suadere Ma- 
riam utpote Matrem Dei esse Deam . Ergo &c. 

Assertio teetia. In pr a senti providentia ne- 
quit creaturi patrare miraculum in confirmatio- 
nem falsi. 

Prob. ex Scripturis, I. hx docent miracula 
nunc inservire ad probandam veritatem Religionis 
nostrae. Hinc dicebat Christus; (a ) Opera , qua ego 
facio testimonium perhibent de me: & alibi; (b) 

Ut sciatis , quia Filius hominis habet potestatem 
in terra dimittendi peccata , tunc ait paralytico : 
Surge tolle leftum tuum , c?* vade in domum tuam ; 
rursus (c) Propter opera ipsa credite: 1 ursus di- 

ci- 



( a ) Jo. 5 - (b) Matt. 9. (c) Jo. 14. 
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«irur : (a) Pradicaveruut ( Apostoli ) ubique Di* 
mino eooperante & sermonem confirmante sequen - 
tibus signis i & Apostolus ait: (b) Quomodo nos 
effugiemus , si tantam ueglexerhnus salutem , qua 
eunt initium accepisset enarrari per Dominum ab 
iis >, qui audierunt , i n nos confirmata est conte - 
stante Deo signis & portentis & vamis virtutibus* 
Ergo miracula non possunt nunc patravi in con- 
firmationem falsi , alias ex illis Religionis reritas 
non probaretur. II. ex adda&is locis ctyistat etiam 
ratio a priori assertionis : nam miracula dicuntur 
testimonia in pr*senti providentia a Deo adhibita, 
«t ostendat mentem suam . Ergo nequit his fal~ 
sum confirmari . 

Prob. ex Patribus & Theologis , qui commu- 
nissime miracula assumuqr ut fortissimum moti- 
vum, quo ostendant veritatem Religionis nostrae, 
quale non essent ex diftis, si possent in praesenti 
providentia patrari in confirmationem falsi . Hinc 
fe£be dicebat Augustinus: (c) Habent (miracula) 
si intelligantur , linguam suam. Ergo &c. 

Obj. ex Scripturis I. Ex his constat Daemo- 
nes non cognovisse certo divinitatem Christi / nam 
«I hanc certo cognovissent , nec Christum provo- 
cassent ad peccandum , quin scivissent peccatum 
illi esse impossibile, nec Judceos in Christum 
commovissent , quia scivissent per mortem ipsius, 
destruendum ipsorum regnum . Agnovissent au- 
tem, si miracula in presenti providentia non 
possent patrari in testimonium falsi tatis-/ nam ipsi 
optime sciebant plura fuisse patrata miracula in 
confirmationem divinitatis Christi. Ergo &c. 

II. Ex bis constat plura fuisse patrata mira- 
cula a Magis Pharnonis , plura etiam patranda ah 
Anticbristo in confirmationem falsitatis . Ergo &c, 

. . ad 


* . 

(a) Mare, ultim. (b) Heb. 3 . 

(c) Tratf. 14. in J 0, 
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RJ. ad I. ))jmones utique potuisse abso'ute 
cognoscere ex miraculis diviniratem Christi, sed 
de fafto non cognovisse impediente Deo talem co- 
gnitionem vel per hoc, quod voluerit, ut dubita- 
rent utrum miracula vera essent, an tantum ap- 
parentia, vel per hoc, quod voluerit, ut igno- 
rarent illa esse «assumpta ad contestandam divi- 
nam mentem , vel alio simili modo. Hinc docet 
S. Thomas (a) Diabolum multa posse virtute sua, 
quibus tamen virtute divina prohibetur'. 

Ad II. R?. qu* fafta fuerunt a Magis Pharao- 
nis , vel fient ab Antichristo, non fuisse vel futu- 
ra esse vera miracula, sed tantum apparentia & 
praestigia, qualia profefto & agnosci potuerunt, 
& respefbive poterunt ex circumstantiis. Ergo &c. 

Obj. ex ratione I. Falsum est, quod miracula 
a Deo adhibeantur in prxsenti providentia ut at- 
testationes divinae mentis; si enim sic «adhiberen- 
tur, jam ingrederentur objeSum formale Fidei, 
sicuti ingreditur divina revelatio. Hoc non; nam 
communiter miracula considerantur , ut conditio- 
nes extrinsecx , ut sunt alia mociva evidentis cre- 
«libilitatis. Ergo &c. 

II. Etsi miracula adhiberentur a Deo ad testi- 
ficandam piopriam mentem, potest tamen creatu- 
fa habens donum miraculorum illis uti ad testifi- 
candum falsum: quomodo etsi Rex utatur proprio 
sigillo ad testandam mentem suam, potest tamen 
custos sigilli ex malitia eo uti ad testificandum 
aliquid contra mentem ip sius. Regis . Ergo &c. 

R!. ad I. miracula considerata antecedcnter ad 
Fidem, qua credatur Scripturis docentibus ipsa as- 
sumi a Deo ranquam testificationes propriae men- 
tis , esse utique noeras conditiones extrinsecas re- 
spe&u Fidei, ;at considerata consequenter ad ta- 
lem Fidem ingredi obje&um Fidei formale . 

Ad' 




(a) . 3. P. quelt. urt. I. ad 3. 
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Ad II. R. non posse in prxsenti providentia 
crearuram sic abuti potestate patrandi miracula. 
Nec valet addu£ta paritas; nam potest custos si- 
gilli illo abuti inscio & nolente Rege ; non potest 
tamen creatura inscio & nolente Deo abuti pote- 
state patrandi miracula . Ergo & c. 

Assertio quarta . Posset absolute loquendo , 
& in alia providentia creatura patrare miracu- 
lum iu confirmationem falsi . 

Proh, I. Potest Deus conferre creaturae pote- 
statem patrandi miracula, qua ipsa creatura pro 
arbitrio utatur. 5>i creatura ea abutatur ad confir- 
mandum aliquem errorem, en quod creatura mi- 
raculum patrabit in confirmationem falsi . Ergo 
Scc. Et sane sicuri contulit Deus Sacerdoti pote- 
statem consecrandi Eucharistiam , qua potestate 
uti potest Sacerdos ad malum finem , ira non est 
cur Deus non possit concedere alicui facultatem 
patrandi miracula , qua iste abutatur ad finem 
confirmandi errorem. II. Si aliqua esset ratio , cur 
Deus hoc non posset permittere creatura: , esset 
quia ipse in casu videretur miraculo falsum te- 
stari . Sed haec ratio nulla est; nam miraculum ex 
se & necessasio non est testificatio divinx men- 
tis , cum ex diftis possit etiam patrari ad alium 
finem , sed solum tale est , si ad id libere assu- 
matur a Deo. Si ergo in alia providentia ira a 
Deo non assumeretur, non testificaretur divinam 
mentem , ad coque &c. 

Obj. ex ratione. Si staret assertio , non posset 
ex miraculis probari Infideli Religionis veritasj nam 
posset Infidelis respondere miracula posse patrari 
etiam in confirmationem falsi. Nec valet dicere 
hoc fierj non posse in prxsenti providentia ; nam 
quod hoc non possit fieti in prxsenti providentia 
solum constat ex principiis Fidei, quae in casu non 
possunt adhiberi, cum agatur de Infideli convet- 
tendo ad Fidem , adeoque nondum assentiente ta- 
libus principiis. Ergo &c. 

W. quod , licet absolute loquendo possint mi- 
racula patrari in confirmationem falsi , adhuc pos- 
sumus ex miraculis ostendere Infideli veritatem 

no- 
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nostrx Religionis. Nam primo inverisimile est, 
quod Deus sciens vim maximam , quam habent 
miracula ad suadendum id , in cujus attestatio- 
nem fiunt , permiserit tot & tanta miracula fieri , 
ex quibus non unus homo aut pauci , sed omnes 
fere homines in errorem inducerentur , prxcipue 
cum hic error esset maximus utpote versans circa 
Religionem, & inducens homines ad credendam 
& venerandam veram divinitatem in Christo, qux 
si in illo non esset nefandissima Idololatria: cri- 
mine ipsi polluerentur. Secundo m racula fafta es- 
se non in confirmationem falsi, sed veri ostendit 
sanftitas vitae illorum, qui haec patrarunt. Inve- 
risimile enim estT quod omnes illi, qui miracu- 
la patrarunt, santtissimi profefto viri ea patrave- 
rint in confirmationem falsi .• prxcipue cum ple- 
rique illorum atrocissima supplicia & mortem su- 
bierint pro defensione eorum , qux ut confirma- 
rent, miracula patrarunt. Tertio ea mir*<»la noi% 
esse patrata in confirmationem falsi etiam inde- 
pendenter a principiis Fidei potest Infideli osten- 
di, ex quo nulla poterit ipse assignare miracula 
in confirmationem falsi patrata , quod sane indi- 
cium est nec miracula nostra in confirmationem, 
falsi fuisse patrata. His omnibus addendum , quod 
probatio, qux ex miraculis ad convincendum In- 
fidelem deducitur, debet coassumi cum omnibus 
aliis motivis evidentis credibilitatis , & sic sum- 
pta non inducit nisi moralem de veritate Rebgio- 
nis certitudinem , sufficientem tamen , ut possit & 
debeat Infidelis hanc Religionem amplefti . Sed de 
his redibit sermo jn Trattatu de Virtutibus Theo- 
logicis . 



DISSERTATIO IV. 

De Voluntate Dei . 

D issertationem hanc in septem capita divi- 
do. In I. notionem exhibebo divina volun- 
tatis : in 2. agam de libertate Dei .• in 3. 
examinabo utrum Deus necessitetur ad optimum : 
In 4. agam de illius providentia.- in 5. examina- 
bo utrum Deus velit omnes homines salvos fieri.* 
in 6. agam de pnedestinatione : in 7. de reproba- 
. tione . 

CAPUT PRIMUM. 

Notio exhibetur Divina Voluntatis . 

I N dicabo. I. quid sit divina voluntas, 2. quotu- 
plex sit. 


ARTICULUS PRIMUS. 

Nomine divina voluntatis aliquando in Scri- 
pturis venit facultas, qu* in Deo est, volendi, 
aliquando ipsius facultatis a&us . De voluntate 
primo modo accepta loquitur Apostolus inquiens: 
(a) Pradestinavit nos .... secundum propositum 
voluntatis sua , & S. Petius, (b) ubi inquit : Si 
voluntas Dei velit . De voluntate sumpta secundo 
modo sermo est illis verbis : (c) Fiat voluntas tua: 
& (d) Reformamini in novitate sensus vestri , ut 
probetis qua sit voluntas Dei bona & beneplacens. 
De spectantibus ad divinam voluntatem primo mo- 


(a) Ephes. I. (b) I. Pet. 3. 
(c) Matt. 5. (d) Rotn. 12. 
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do consideraram nunc agam , afturus in sequenti* 
bus de spectantibus ad illam consideratam secundo 
modo . 

Sicuri ergo in Deo est intelle&us , qui est ve- 
luti potentia , a qua omnis divina intelleftio ema- 
nat , sic est etiam voluntas, a qua tanquam a po- 
tencia omnis divina volirio procedit. Hoc praeter 
addufta superius Scripturarum loca suadet ratio ; 
nam voluntas ira inspe&a est perfeftio simpliciter 
simplex. Ergo in Deo necessario admittenda. 

Objeftuni divinae voluntatis duplex est mate - 
riale & formale : materiale est id , in quod tendit : 
formale est ratio, ob quam tendit. Cum autem ra- 
tio , ob quam divina voluntas tendit in objetta, 
sit bonitas; ideo quaecuinque habent in se bonita- 
tem aliquam, erunt objefta divinr voluntatis. ( Pa- 
tet hic me loqui de obje&n, quod voluntas prose- 
quitur; ab aliquibus enim quandoque refugit, ut 
E. G. a malo, qux non possunt illius objetta dici 
nisi improprie. ) Cum autem ipse Deus sit maius 
excogitabile bonum , ideo ipso est objeftitin prae- 
cipuum suae voluntatis : omnia vero alia praeter 
Deum, sive sint existentia achialiter , sive tantum 
possibilia, erunt ohjefta secundaria , cum Sc ipsa 
aliquam semper in se contineant bonitatem . 

articulus secundus. 

Divina voluntas secundo modo considerata mul- 
tipliciter a Theologis dividitur, & I. in volunta- 
tem beneplaciti , & in voluntatem signi. Prima est 
ipse aftus formalis 8c internus divinae voluntatis: ^ 
altera est signum extrinsccum ejusdem aftus: ut 
p. G. cunj Deus prohibet peccatum, habetur aftus 
internus voluntatis Dei , quo vult, ut non pecce- 
mus , & haec est voluntas beneplaciti , & habetur 
exterior significatio ejusdem aftus consistens in pro- 
hibitione , & haec est voluntas signi . Haec au^em 
signa hoc versiculo solent comprehendi , 

„ Pracipit, aut prohibet, permittit , consulit , implet* 

r. I. P. II. F Re- 
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RefVe tamen notant aliqui , Deum per signa 
non semper significare quod primo aspeftu velle vi- 
detur, sed quandoque aliquid aliud , quod exem- 
plo illustrant pr*cepti fafti Abrahamo , ut sacri- 
ficaret Isaac ; hoc enim prxceptum non denotabat 
voluntatem * quae esset in Deo , ut revera Isaac im- 
molaretur, sed solum ut Abraham esset & osten- 
deretur divinis mandatis obediens. 

II. Dividitur in absolutam & condit tonat am . 
Prima est , quae ab omni conditione est indepen- 
dens, talis est voluntas, quam habuit Deus de 
condendo mundo. Secunda est quae, ut impleatur, 
aliquam requirit conditionem , ut est voluntas , 
quam habet Deus salvandi omnes homines ; haec 
emtn non implebitur nisi dependenter ab ipsorum 
cooperatione . 

III. Dividitur in antecedentem & consequentem . 
Prima est, qua Deus aliquid vult ex se nulla ad id 
volendum rarione induftus ex parte creaturae, ut 
voluntas, quam habuit creandi mundum. Secunda 
qua Deus ouidpiam vult aliqua ad id volendum ra- 
tione induftus ex parte creaturae, ut est voluntas 
puniendi hunc vel illum peccatorem. Hjec divisio 
magnam cum priore affinitatem habet. 

IV. Dividitur in efficacem & inefficacem. Pri- 
ma est quae effcftum consequitur: secunda quae non 
consequitur. Prioris exemplum est voluntas, quam 
habuit Deus de creando mundo, posterioris exem- 
plum est voluntas, quam habet salvandi illos, qui 
de fa&o damnantur; licet enim ipse vellet eos sal- 
vare, illi tamen salvari nolunt, adeoque voluntas 
Dei frustratur . 

Quo loco cavendum, ne voluntas inefficax con- 
fundatur cum voluntate otiosa , sive cum simpli- 
ci velleitate / h:ec enim habetur, cum habetur le- 
ve quoddam desiderium, sed non tale, ut deside- 
rantem inducat ad ponenda media, quibus obti- 
netur effeftus desideratus. Licet autem haec vo- 
luntas de se sit inefficax, scilicet se sola spefhata 
non sit effeflum consecutura, adhuc tamen voluntas 
potest esse inefficax ex alio capite ; fieri enitn po- 
test , ut voluntas ex se sit sincera & operatrix, 

. ■ qu* 
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quae determinet volentem ad ponenda media pro effe- 
ctu obtinendo.nec tamen obtineat ex aliis causis. Vo- 
luntatis otiosae potest esse exemplum illa , quae in 
magnis peccatoribus subinde reperitur, salutem ae- 
ternam consequendi ; nam plerumque non adhibent 
media ad salutem consequendam necessaria . Vo- 
luntatis inefficacis quidetn , sed sincerae , seriae , & 
operatricis exemplum suppeditat aegrotus, qui cu- 
piens sanari vocat medicos, adhibet medicinas, 
sumptibus non parcit , sed tamen superante vi mor- 
bi vim medicamentorum moritur; hujus enim vo- 
luntas, ut patet, est quidem inefficax, non est ta- 
men otiosa, nec simplex velleitas, cum per hanc 
determinetur ad ponenda media necessaria pro sa- 
lute obtinenda. Ex quo patet omnem velleitatem 
seu voluntatem otiosam esse quidem ex se ineffica- 
cem , sed non omnem voluntatem inefficacem esse 
otiosam seu simplicem velleitatem . 

Cum igitur dico voluntatem , quam habet Deus 
salvandi reprobos , esse inefficacem , non tamen 
dico esse otiosam, vel simplicem velleitatem ; nam 
Deus etiam illis suppeditat media , quibus salvari 
possint. Haec notasse prxstat pro intelligentia eo- 
rum, quae infra dicentur, ubi ex professo de vo- 
luntate, quam habet Deus omnes homines salvan- 
di , fiet sermo . 

Voluntas autem efficax ab aliquibus non in- 
congrue dividitur in efficacem absolute , & in effi- 
cacem condit ionate.lWa est, qua Deus aliquid effi- 
caciter vult independenter ab omni conditione , cu- 
jus exemplum potest esse , quod superius allatum 
est de voluntate creandi mundum ; hxc , qua Deus 
vult quidem aliquid efficaciter , sed dependentera 
conditione, qu« tamen de fatto ponetur, ut esset 
voluntas, quam habet Deus salvandi adultos prae- 
destinatos; hxc enim dependet quidem a meritis 
ipsorum, sed tamen, cum hsc merita sint de fatto 
ponenda, ideo haec voluntas implebitur. 

His divisionibus positis facile conciliantur Scri- 
pturarum loca , quae modo asserunt voluntatem Dei 
semper impleri, modo asserunt illam non semper 
impleri. Cum enim primum dicit Scriptura , ut 

F 2 quan- 
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quando dicitur (a): Num Dei possumus resistere 
voluntati ? & rursus (b) : Non est, qui possit tuse 
resistere voluntati, sermo est de voluntate Dei 
absoluta 6 c efficaci. Cum autem dicitur alterum, 
ut quando dicitur (c): Mundare te volui , & non 
es mundata a sordibus tuis, & alibi (d); Quoties 
volui congregare filios tuos , quemadmodum gallina 
congregat pullos suos sub alas , & noluisti ? sermo 
est de voluntate Dei conditior>at;r & inefficaci. 

V. Divina voluntas dividitur in necessariam 8 c 
liberam . Illa est , qua Deus ita in objettuin , fer- 
tur , ut non possit non ferri. Haec est, qua ita in 
objeclum fertur, ut possit etiam non ferri. Sed 
quoniam explanatio hujus divisionis ex iis pendet, 
quae solent tradi a Theologis circa libertatem De» , 
ideo ad ca exponenda transitum facio . 

CAPUT SECUNDUM, w 

' * . ’ - « ? 

De Libertate Dei • 

P Robabo T. in Deo esse libertatem: 2. agam 
de modo illam explicandi . 

ARTICULUS PRIMUS. 

In Deo este libertatem tum Scriptura osten- 
dit , tum ratio. Scriptura quidem ; nam dicitur (e)* 
Deus ultionum libere egit: rursus (f )\Hac omnia 
operatur unus atque idem Spiritus , dividens siis- I 
gulis , prout vult : tandem (g): Cujus vult mise- 
retur , & quem vult indurat . Ratio autem ; quse 
enim esset perfeftio Dei, si nihil posset pro libi- 
to agere, sed omnia deberet agere necessario ? Hinc 
turpiter errarunt antiqui illi Philosophi, qui ne- 
gaverunt Deum esse liberum . 

Cum 


(a) Genes. 50. (b) Esther 13. (c) Ezech. 24. 

(d) Matt. 23. (e) Psoltn. 9$. (f) 1. Cor. 12. 
(g) Rom. 9, 
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Cnm autem dico Deum esse liberum, non id 
est intelligendum relate ad omnia objefta , nec li- 
bertate simili illi libertati, que est in nobis. Non 
enim Deus est Uber in «is , qua: ad semetipsum 
essentialiter speftant , ut ad vivendum, vel ad non - 
vivendum , ad se amandum , vel non amandum 
nec est liber ad amandas creaturas amore simpli- 
cis complacentis , cum non possit illi non placere 
ea quscumque bonitas, qus in ipsis reperitur. Est 
vero liber ad eas amandas amore efficaci , ut ad 
dandam illis existentiam , vel non dandam. Est pa- 
riter liber in ordine ad ea, qus speftant quidem 
ad seipsum , sed tantum accidentaliter , ut in or- 
dine ad volendam gloriam suam accidentalem, & 
ad illam uno potius modo volendam, quam alio, 
ut etiam constabit ex iis, qus ex professo infra 
dicentur . 

Rursus non est Deus liber libertate simili illi 
libertati , qus in nobis reperitur ; in nobis enim li- 
bertas cum aliquibus imperfeftionibus est conjun- 
fta , a quibus est immunis in Deo. In nobis E. G. 
est ad opposita objefta , ita ut possimus velle & 
bonum & malum: in Deo non item; ipse enim 
mala ( subintellige culps ) velle non potest. In 
nobis exercitium libertatis fit per plures aftus, 
quorum uno tendimus in unum objeftum , altero 
in alteruin ; in Deo non item, qui per unum & 
simplicissimum aftam omnia vult. In nobis hoc 
exercitium est successivum ; modo enim volumus 
unum, modo non volumus, vel volumus alia : non 
sic Deus , cujus libertatis exercitium nullam mu- 
tationem in ipsum inducit. 

ARTICULUS SECUNDUS . 

Libertas Dei pot.est speftari tum quoad po- 
tentiam ( agendi scilicet & non agendi , ) tum 
quoad aftum ( qui scilicet ira est, ut possit etiam 
non esse. ) Potentia ( relate ad objefta, de qui- 
bus articulo superiore ) est Deo essentialis, cum 
ex diftis sit perfeftio simpliciter simnlex. Aftus ve- 
ro , ut patet , non est . Libertatem aftus hic cona- 
ti? 3 bor 
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bor explicare, in qua explicanda srat praecipua dif* 
ficultas & quidem talis, ut fatendum si r boc u- 
num esse ex magis implexis pnnftis theoiogicx fa-* 
cultatis. Huc autem punito quantum fieri potest 
enodato facile erit explicare libertatem Dei quoad 
potentiam. Sit ergo. 

Asseutio . Libertos afius divi vi videtur expli- 
cari posse per hoc, quod aftus hic, licet quoad, 
entitatem suam identificatus cum ipso Deo, adeo- 
que juxta hunc respe&nm non potens non esse , 
quoad tendentium tamen in objefla ipsi Deo ex - 
trinseca ( proportionaliter ad ditfa articulo supe- 
riore ) potuerit non esse . 

Prob. & explicatur assertio. In Deo est unicus 
simplicissimus aitus cum ipso identificatus , qui ta- 
men habet plures tendentias, ita ut quod conve- 
nit illi secundum unam tendenriam , non conve- 
niat secundum alteram. Ira E. G. idem aitus di- 
vinus, prout tendit in objeftum intelligibile , di- 
citur aitus intelleitus , non voluntatis; prout in 
objeitum volibile , dicitur aitus voluntatis , non in- 
telleitus. Ita etiam idem aitus amoris divini , prout 
tendit in ipsum Deum , est summus qui haberi 
possit, prout tendit in creaturas , non est ; non e- 
nim Deus xqualiter amat seipsum & creaturas. 
Nil igitur mirum si aitus divinus, prout tendit in 
ipsum Deum, non potuerit non esse, prout tendit 
in res extra Deum ( modo supra explicato) potue- 
rit . Quod tandem impo-tat, ut enritas quidem 
aitus non potuerit non esse, sed potuerit non es- 
se ipsius tendentia in objecta Deo extrinseca. 

Nec est novum, quod alicuius rei entitas non 
possit non esse , etiam cum potest non esse ipsius 
tendentia. Tres assigno casus, quibus id accidit. 
Primum accipe. Entitas coexistentix , quam habet 
Deus mecum, ex parte Dei est cum ipso identifi- 
cata, alias plura in Deo admitterentur realitei di- 
Stintta. Non ergo ex parte Dei poruit non esse: & 
tamen tendentia hujus coexistentix in me, seu re- 
speftus ad me potuit non esse *, nam ego porui non 
esse, adeoque potuit non esse coexistentia Dei me- 
cum. Secundus sic. Entitas modorum, sive acci- 

den- 
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dentium mod alium ( ur E. G. est sessio, ambula- 
tio &c. respe&u hominis ) in probabiliore senten- 
tia non est a re modificata-dristin&a realiter ( quod 
suppono constare ex metaphysicis ) . Res ergo non 
potest esse sine illa, sicque homo non potest esse 
sine entitate sessionis, ambulationis &c., & tamen 
potest esse sine tendentia aftuali , seu actuali exer- 
citio ejusdem modi , sicque homo potest esse ab- 
sque eo quod sedeat, ambulet &c. Tertius sit. En- 
titas aftus voluntatis me$ est cum ipsa voluntate 
identificata ( si enim esset distinfta , jam voluntas 
deberet hanc entitatem velle per alium a&um , & 
entitatem hujus per alium, & sic in infinitum*, ) 
consequenter voluntas mea non potest esse sine il- 
la , & tamen potest esse sine aftuali tendentia in 
objeftum . Ergo a pari &c. 

Obj. ex ratione. Vel explicatur libertas Dei 
per aftum divinae voluntatis spe&atum quoad en- 
titatem , vel quoad tendentiam : non primum , quia 
sic aftus est necessarius non liber: non secundum: 
nam vel hxc tendentia est aliquid intrinsecum ipsi 
Deo, & sic est necessaria, non libera, vel est ali- 
quid extrinsecum , & sic facimus divinam liberta- 
tem consistere in aliquo extrinseco, adeoque esse 
Deo extrinsecam . Ergo &c. 

Tg. Libertatem Dei explicari per utrumque si- 
mul , scilicet per entitatem aftus & per ipsius ren- 
dentiam, requiritur scilicet & entitasaflus & ipsius 
tendentia in objefta creata Entitas utique est Deo 
identificata, adeoque necessaria, & intrinseca : ten- 
dentia vero non est Deo intrinseca & identificata, 
nisi secundum unum respeftum , jdesrsi considere- 
tur quoad principium ; nam sic nihil tandem est 
nisi aftus : talis autem non est si consideretur quoad 
terminum, scilicet quoad creaturas. Ex quo non se- 
quitur, quod libertas sit aliquid Deo extrinsecum, 
sed soluin quod intelligi non possit, .nisi per con-f 
notationem ad terminum extrinsecum . 
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CAPUT TERTIUM. 

Utntm Deus necessitetur ad optimum . 

C iAput hoc subnetto capiti de divina libertate; 

J solutio enim propositx quaestionis ea confirma- 
bit, qux supra sunt statuta de divina libertate. 

Adnotabo ergo 1. necessaria ad intelligenti.tm 
quxstionis : 3. as-ertionem statuam & vindicabo. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Operatio optima dupliciter inrelligi potest ne- 
gative & positive. Prima est, qux fit absque ulli 
inordinatione, malitia, imprudentia, aut alia im- 
perfe&ione. Altera & ipsa dupliciter potest intel- 
ligi ; nam potest esse optima ex parte substantia , 
& ex parte modi. Operatio positive opfima ex par- 
te substantix est, qux est melior ipsa , quam non 
ipsa, aut ejus opposita: operatio optima ex parte 
modi est qux, vel in se sit optima, vel non sit , 
fit tamen optimo modo, idest eam referendo ad 
finem ultimum optimum , & cum eleftione medio- 
rum magis aptorHm ad finem intermedium taliter 
vel taliter intentum obtinendum , & cum direftio- 
ne horum mediorum ad eosdem fines. 

Deum necessitari ad optimum negative certum 
est apud omnes , cum ipse imperfefte non possit 
operari. Certum est pariter Deum necessitari ad 
optimum positive quoad modum , cum non possit 
non dirigere omnes operationes suas ultimate ad 
seipsum , qui est optimus finis, & non possit pro- 
posito sibi aliquo determinato fine intermedio & 
quidem taliter vel taliter assequendo, non eligere 
media opportuniora ad illum sic assequendum , il- 
laque ad talem finem non dirigere . Certum pari- 
ter est apud omnes Deum ad optimum positive quoad 
substantiam non necessitari necessitate aut meta- 
physica , aut physica . 

De necessitate morali ad optimum quoad sub- 
stantiam est controversia t contendunt enim plu- 

res 


Digitized by Google . 


Dinertatio I V. Caput II. 129 

res talem in Deo esse inclinationem ad ponendum 
optimum , cum potest poni , ut, licet absolute pos- 
set non ponere , moraliter tamen sit impossibile , 
ut non ponat. Dixi cum optimum poni potest ali- 
qua enim sunt , in quibus ita proceditur in infi- 
nitum , ut nunquam ad optimum possit deveniri , 
ut esset E. G, in numero individuorum ejusdem 
speciei , qui numerus nunquam tantus est, ut non 
possit Deus illum angere. In similibus autem-con- 
cedunt isti Auftores Deum non necessitati ad opti- 
mum , imo impossibile esse, ut optimum ponat; 
nam sic limites assignarentur divinse potenti*. Vo- 
lunt ergo Deum ad optimum necessitari in iis so- 
lum , in quibus optimum assignabile est, ut esset 
creatio mundi & non creatio, Incarnatio & non 
Incarnatio &c. Hanc moralem necessitatem plure* 
alii negant, & cum istis sum. 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Assr.nno . Nee moraliter Deus necessitatur 

ad »p itimun/ •• 

Prob. I. Quamvis" in se Deus sit optimus, cum 
tamen talis sit essentialiter , non vero talis eva- 
dere debeat per operationes suas ( secus ac nobis 
contingat, quibus perfettio est accidentalis & ab 
operationibus repetenda , unde quo major est ope- 
rationum nostrarum perfeftio , eo major est perfe- 
Gio nostra, eo minor , quo minor, ) vel bene ope- 
retur vel melius, nihil ci addirur, vel ab eo de- 
trahitur perfeftionis. II. Admissa in Deo necessi- 
tate morali ad optimum , remanet quidem absolu- 
te in ipso libertas , cum nulla sit necessitas meta- 
physica, aut physica , sed remanet ita debilitata, 
ot non videatur sufficienter salvari conceptus ille 
libertatis, qui eruitur ex sensu omnium ita Deum 
constituentium liberum , ut ex mero suo arbitrio 
& mera elettione voluntatis operetur in ii», ad que 
liber dicitur. Ergo &c. , 

Obj. ex Patribus . Hi docent Deum semper o- 
perari meliora . Unus sufficiat pro omnibus S. Au- 
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gustinus , qui inquit (a); Quidquid tibi vera rap- 
tione melius occurrerit , scias fecisse Deum tan - 
quam bonorum omnium conditorem : & alibi (b) .* 
Usque adeo desipiendum est, ut homo videat me- 
lius aliquid fieri debuisse , <j>" hoc Deum vidisse 
non putet , aut putet vidisse , & credat facere no- 
luisse , aut voluisse quidem , sed minime potuisse ? 
Ergo &c. 

BJ. Patres ideo hxc assevere, quia operationes 
Dei sunt semper optims & negative & positive 
quoad modum , ut supra est explicatum . 

Obj. ex ratione. I. Deus necessario amat se 
ipsum maximo amore possibili. Ergo necessario de- 
bet velle maximam gloriam suam , consequenter 
debet velle optimum , quod istam majorem glo- 
riam promovet: quod confirmari potest exemplo 
Sanfrorum , qui, quo magis amant Deum , eo ma- 
gis perfefta opera in ipsius gloriam eliciunt . * 

II. Sicuti perfe&io divini intelleftus exigir , ut 
Ipse judicet meliora vel optima, qus ralia sunt, 
ita perfe&io divinx voluntatis exigit , ut ipse am- 
pleftatur ut meliora & optima , quE sunt de fafto. 

III. Si Deus non necessicaretur ad optimum , 
Equaliter se haberet ad res extra se. Hoc autem, 
posito plura sequerentur absurda.* sequeretur scili- 
cet, quod tolleretur certa scientia futurorum even- 
tuum naturalium; nam ut E. G. certo sciam cras 
solem oriturum , oportet , ut certo sciam futurum, 
ut Deus cursum statutum causarum secundarum 
velit progredi.- quomodo autem id sciam, si Deus 
ad hunc progressum indifferenter se habet? Rur- 
sus sequeretur , quod Deus Equaliter se haberet 
vel ad exercenda opera misericordis , vel ad exer- 
cenda opera justitix , quod est falsum; nam Deus 
ex se inducitur ad priora, cum tamen ad posre- 
riora non inducatur nisi , ut ita dicam , invitus & 
ex peccatis creaturE. Tandem sequeretur, quod 

Deus 


(a) Lib. 3. de lib. arhjt. cap $. (b) Lib. I. 

contr. Adversar, leg. & Pruphet. cap. 14. 
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Deus aequaliter esset pronus ad exaudiendas preces 
maximi peccatoris & maximi Sanfti , vel etiam 
ipsius Deiparae, quod quis dicet? Ergo &c. 

Ad I. JV. Primo argumentum nimis probare, 
cum probet nedum necessitatem moralem ad opti- 
mum, sed etiam metaphysicam ; amor enim sui in 
Deo est necessarius metaphysice. Secundo JV. Deum 
utique ex amore necessario erga se ipsum velle ne- 
cessario gloriam suam essentialem, quia sine illa 
non esset id , quod est.* at non ideo velle neces- 
sario gloriam accidentalem , sine qua Deus tsrper- 
feftissime quod est : Ergo &c. Ad confirmationem 
ideo Sanftos perfeftiora opera elicere , quo ma- 
gis amant Deum , quia sciunt Deo magis placere , 
ut perfeftiora opera ab ipsis exerceantur. Hxc au- 
tem ratio non militat pro ipso Deo, qui vel exer- 
ceat opus perfeftius , vel minus perfeftum , semper 
agit quod ipsi magis placet. Quod quidem exem- 
plo utcumque declarari potest. Etsi minister ali- 
cujus divitis, quo magis sollicitus est de utilitate 
domini sui, eo magis debeat illa operari , quae ma- 
jorem hanc utilitatem promovent, quia hoc est, 
quod vult dominus a ministro; non tamen ad hoc 
tenetur dominus , qui potest etiam minus utilia 
eligere . Ita proportionaliter in casu . 

Ad II. BJ. Primo divinum intelleftum esse po- 
tentiam necessariam , quae res, ut sunt , non potest 
non reprxsentare : divinam autem voluntatem esse 
liberam , quo posito non debet necessario sequi ma- 
jorem rei bon i^ttem . Adde • perfeftionem divini 
intelleftus in hanc ipsam libei ratem influere, cum 
ob talem perfeftionem cognoscat Deus ex prosecu- 
tione optimi sibi tantum aliquid accidentale obve- 
nire, in quod proinde non necessario fertur divina 
voluntas. W. secundo & hoc argumentum nimis 
probare; nam sicuti divinus intelleftus optimum 
attingit necessario necessitate metaphysica , tali e- 
tiam necessitate operaretur ipsius voluntas. 

Ad III. IV. Primo ex quo Deus non necessite- 
tur ad optimum, non sequi aequaliter & indiffe- 
renter se ad illud habere ; potest enim in eo esse 
quxdam inclinatio ad illud , & quxdam , ut sic di' 
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cam , congruentia illud ponendi , qtix non pertin- 
gat quidem ad necessitatem , sed tamen protensam 
aequalitatem tollat , ut de fafto habetur E. G. re- 
late ad exaudiendas potius preces Santtorum , quam 
peccatorum . 1?. secundo etiam omissa illa xquali- 
tate adhuc nullum ex obje&is absurdis sequi •, nam 
illa non obstante Deus se libere determinavit ad 
Volendum cursum causarum secundarum , ad exer- 
cenda potius misericordiae, quam justitia; opera , ad 
exaudiendas porius preces San&orum, quam pecca- 
torum . Rurus hanc determinationem nobis mani- 
festavit. Ergo certi sumus , quod hxc habebuntur. 
Ergo Scc. 

CAPUT QUARTUM. 

De Providentia Dei. 

I Deo cum de voluntate Dei agitur , traflrationem 
instituo de divina providentia , quia bxc est a- 
ftus voluntatis divinx, quamvis & altam iotelle- 
flus vel prxsup ponat , vel involvat; non enim po- 
test concipi ordinatio mediorum ad finem , in qua , 
ut infra dicam, consistit providentia, nisi & me- 
dia & fines a Deo cognoscantur. 

Hic ergo indicabo I. quid & quoruplex sit Dei 
providentia: 2. providentiam Dei vindicabo. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Providentia Dei est «eterna prxparatlo & dispo- 
sitio mediorum, quibus unaquxque res in tempo- 
re a Deo dirigitur ad suos fines. 

Dividitur providentia Dei i n naturalem & mo- 
ralem . Prima est, qtrx respicit creaturas prscise 
secundum illarum esse physicam & naturale .* se- 
cunda qux respicit creaturas intelleftuales qua ta- 
les . Per primam curam habet Deus de produttio- 
ne & conservatione physica teram, de illarum vi 
operatrice naturali &c. : per secundam curam ha- 
Tjet t ut creaturx intelle&uales laudabiliter & ho- 
neste 
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nesfe operentur, ut finem ipsis propositum asse- 
quantur, & ad boc illis suppeditat media &c. 

Providentia moralis dividitur in moralem na - 
turalem , & in moralem super natur alem . Prima 
est qua Deus curat , ut crfeatura refte dirigatur & 
circa finem & circa media , quae ei conveniunt prae- 
cise ex vi sua creationis: secunda est quae versa- 
tur circa finem & media eidem destinata non vi 
creationis , sed vi elevationis gratuitae . 

Rursus providentia ( & hsc divisio xque in 
naturalem ac supernaturalem providentiam cadere 
potest ) alia est ordinaria y «alia extraordinaria . 
Prima est quae importat legem communem & uni- 
versalem , cujus proinde efFe&us ad omnes dirigun- 
tur , ut esset illa , qua Deus curat ortum & con- 
servationem viventium, qua dat omnibus gratias 
sufficientes &c. secunda est quae importat, ut ita 
dicam , exceptionem a lege communi , sire legem 
quandam peculiarem pro aliquo determin«ato casu, 
•vel aliqua determinata persona , cujus proinde ef- 
feftus ad illum solum casum vel ad illam solam 
personam diriguntur , ut est quam Deus adhibuit 
circa Deiparam illam ab originali prxservando. 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Providentiam Dei negarunt tum aliqui anti- 
qui Philosophi , ut Epicurus & Democritus , tum 
aliqui Hxretici ut Marcion , Priscillianus , & tan- 
dem illi omnes, qui vel fatum admiserunt, Vel ne- 
cessitatem ortam ex syderum influxu , vel omnia, 
fortuito evenire existimarunt. Contra hos »it 

Assertio . Datur in Deo providentia . Est 
de Fide. 

Prob. ex Scripturis ubi dicitur (a): Mqualitet' 
rura est illi de omnibus: & alibi (b) ; Attingit a 
fine usque ad finem fortiter , disponit omnia 

sua- 


(a) Sap. 6 . (b) Sap. 8. 
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suaviter. Dicit Christus (a).* Respicite volatilia 
Corii, quoniam non serunt, neque metunt, neque 
congregant i» horrea, c?* Pater vester coelestis pa- 
scit illa: rursus (b); Si fetuum agri , quo * hodie 
est, i?" cras in clibanum mittitur, Deus sic ve- 
stit, quanto magis vos modica fidei l & alibi (c) .* 
•Nonne quinque passeres veneunt dipondio , & u- 
i/ns ex illis non est in oblivione coram Deo ? 

Ergo &c. 

Prob. ex consensu omnium fere hominum , qui , 
si paucos perditissimos excipias , providentiam Dei 
fatentur, quod patet ex recursu , quem ipsa natu- 
ra diftante subinde faciuitt ad Deum in necessita- 
tibus .• ex cura , quam habent illum vel conser- 
vandi propitium , vel placandi iratum: ex gratia- 
rum aftionibus ipsi exhibitis ob beneficia accepta. 

Ergo &c. 

,, Prob. ratione. I, providentia Dei est perfe&io 
simpliciter simplex. Ergo in Deo necessario admit- 
tenda. II. providentiam Dei suadet mirabilis ordo 
rerum mundanarum , ut in naturalibus E. G. cur- 
sus solis & syderum , ortus & conservatio viven- 
tium ; in politicis mutua illa necessitas, qua homi- 
nes inter sese devinciuntur, vicissitudines Natio- < 
num & Regnorum: in supernaturalibus quidquid 
fecit Deus, aut facit, aut faciet ut Redemptor, 
Santificator , Sc Glorificator animarum . Ergo &c. 

Obj. ex Scripturis. He docent Deum curam 
non habere brutorum ; dicit enim Apostolus (d) : 

N uuquid de bobus cura est Deo ? Ergo &c. 

W. Hoc solum loco addufto innui minorem 
esse curam , quam habet Deus de brutis , illa ,quam 
h.tbet de hominibus, & ira minorem, ut in illius 
comparatione fere dici possit Deum nullo modo 
curare bruta. C.rterum etiam bruta Dei providen- 
tia: subesse patet ex addu&is supeiius locis. 

Obj. 


(a) Matt. 6. (b) Ibidem . 

(c) Luca 12 (d) I. Cor. 9 . 
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Obj. ex ratione I. Dedecet Deum , ut minima 
etiam curet, qua: nec ipsi homines curant. 

II. Non potest componi cum providentia Dei, 
quod permittat mala tum naturalia , tum moralia, 
scilicet peccata , & quod plerumque melior sit in 
hoc mundo conditio impiorum , quam justorum . 

III. Multa 'fiunt fortuito & frustra. Ergo &c;- 
ty. Ad I. non dedecere Deum, ut minima cu- 
ret , ut non dedecet, quod minima creet. Si inju- 
ria , inquit Ambrosius (a), est regere, nonne est 
major injuria fecisse ? Idcirco homines minima non 
curant, quia, cum ipsorum providentia sit valde 
limitata , impossibile est ut omnia curent, unde ne- 
cessario debent solum majora curare.* e contrario 
Deus non per hoc , quod curet unum , evadit ine- 
ptus aut minus aptus ad curandum aliud. Ergo &c.' 

Ad II. R?. Ad providentiae rationem pertinere , 
quod Deus permittat tum mala physica , tum mo- 
ralia; si enim sermo sit de primis , hec non sunt 
mala nisi respeftive, & praeterea semper aliquo 
modo conducunt ad Universi pulchritudinem , cum 
magis aliquarum rerum, appareat perfeftio ex alia- 
rum imperfettione . Si vero sermo sit de aliis, il- 
la Deus permittit, ut salvet libertatem creatura- 
rum illarum, quas voluit condere liberas, ut ma- 
nifestetur misericordia sua in illis remittendis , &: 
jusriria in puniendis juxta illud de Pharaone : Id- 
circo posui te (b) , ut ostendam in te fortitudinem 
meam , & narretur nomen meum in omni terra . 
Praeterea aliquando peccatis utitur Deus ad finem 
aliquem extraordinarium obtinendum , ut odium 
fratrum Josephi (c) in ipsum Josephum ordinavit 
ad ejusdem exaltationem juxta illud: Vos cogita- 
stis de me malum , sed Deus vertit illud in bonum. 
Tandem aliae possunt esse causae, ob quas Deus 
permittat peccata, & quas etsi ignoremus, non 


(a) De off. lib. I. cap. T3. 

(b) Exod. 9. (. 1 ) Genes. 5 °- 
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idcirco debemus providentiam Dei negare; non e- 
nim debemus aut possumus divina captu nostro 
metiri . Si autem subinde melior est conditio im- 
piorum, quam justorum , hoc pariter ad providen- 
tiam Dei speftat , qui hoc vult, vel ut justi hio 
a peccatis purgentur , recepturi in altera vita mer- 
cedem bonorum operum , & peccatores bic pnemium 
aliquod acquirant pro bonis operibus, quae forte 
admiserint, recepturi «ternum supplicium in al- 
tera rita pro peccatis: vel ut justi se hic afifliftos 
cernentes hunc mundum spernant: vel aliis de cau- 
sis, quas nostrum non est assignare. 

Ad III. W. Nihil fieri casu aut frustra respe- 
Su Dei , quamvis multa & frustra , & casu fiant 
respeftu nostri ; nos enim dicimus aliquid casu fie- 
ri , cum fit prxter expeft.trionem nostram , & fru- 
stra fieri ; cujus faciendi rationem non intclfigimus . 
At omnia qux fiunt, & erant jam a Deo in suis 
causis definita, & ad finem aliquem ordinatissi- 
mum etsi forsan nobis occultum ordinata. Ergo &c. 

CAPUT QUINTUM. 

Utrum Deus velit omne* homines salvos fieri, 

Q Uod supra phtrres obiter dittum est Deum vel- 
le omnes homines salvos fieri, modo ex pro- 
fesso est examinandum. Quoniam autem qux- 
stio. que instituitur circa voluntatem , quam ha- 
bet Dens salvandi omnes homines , summopere est 
connexa cum aliis , utrum Christus mortuus rit pro> 
omnibus , <Sf utram Deus omnibus suppeditet vie- 
tius ad salutem sufficientia , idcirco hoc capite tria 
haec examinabuntur, quamvis duo posteriora ad a- 
lios Traftatus pertinere videantur. De singulis er- 
go ex ordine. 


ARTICULUS PRIMUS . 

' 4 

Noto I. homines considerari posse & ante & 
post peccatum Adami . Est fere certum apud o- 
»nes antecedenter ad peccatum Adami Deum vq - 

luis- 
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luisse omnes homines salvos fieri , cum illos ad sa- 
lutem xternam ordinasset, & nullum in tali statu 
esset impedimentum ad ipsam salutem consequen- 
dam . Difficultas ergo reducitur ad homines con- 
sideratos post lapsum Adami. 

Noto 2. non esse quxsrionem, utrum Deus 
voluntate consequente & absoluta velit omnes ho- 
mines sic consideratos salvos fieri; certum est enim 
non sic Deum velle, cum certum sit multos ho- 
mines damnari : sed questio est de voluntate an- 
tecedenti & conditionata , utrum scilicet Deus 
etiam supposito peccato originali voluntate ante- 
cedenti & beneplaciti quamvis conditionata velit 
omnes homines salvari , anilla voluntas sit tantum 
signi & meraphorica , idest non voluntas interna & 
seria , sed externa tantum manifestatio voluntatis 
sine vera voluntate. 

Noto 3. circa qusstionem hanc duos fuisse 
praecipuos errores ex diametro invicem oppositos. 
Primus fuit Pelagianorum ac Semipelagianorum . 
qui non solum contendebant Deum velle omnium 
hominum salutem & Christum mortuum esse pro 
omnibus, sed etiam contendebant aequaliter & De- 
um velle omnium hominum salutem , & Christum 
pro omnibus mortuum esse , squaliter inquam tam 
pro reprobis, quam pro praedestinatis . Alius eiror 
fuit primo Calvini , deinde Jansenii , qui docuit 
Christum non tam inwqualiter pro omnibus homi- 
nibus mortuum esse, quam nullo modo mortuum 
esse pro reprobis, sed solum mortuum esse pro prae- 
destinatis. Scilicet docuit mortem Christi ex se fuis- 
se quidem pretium sufficiens pro redemptione o- 
tnnium hominum , sed ipsum non obtulisse hoc 
pretium aeterno Patri nisi pro solis praedestinaris , 
Ha nc doflrinam comprehendit V. Jinseniana pro- 
positio: Semipel agi anum est dicere Christum pro 0- 
mnibus om iino hominibus mortuum esse & sangui- 
nem fudisse . Ex quo consequens esf Jansenium in 
Deo admisisse voluntatem salvandi solos prxde- 
stinaros . 

Noto 4. certum esse de Fide Deum clios quam 
praedestinatos velle salvos fieri; an autem hate vo- 

lun- 
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luntas omnes homines respiciat , non esse ab Ec- 
clesia definitum. Est tamen senrentia affirmans pia , 
catholica, & Fidei proxima. Juxta hanc assertio- 
nem statuam, qua errorem etiam Pelagianorum re- 
fellam; si enim probavero Deum velle sincera vo- 
luntate omnium hominum salutem , cum certum 
sit ex alia parte non omnes homines salvari , & 
eos, qui salvantur, salvari ex voluntate Dei effi- 
caci de illorum salute, probatum erit non eodem 
modo Deum velle illos salvos fieri. Sit ergo 

Assertio. Deus voluntate beneplaciti & an- 
tecedente quamvis conditionata vult omnes homi- 
nes salvos fieri. 

Prob. ex Scripturis. Si aliqui ab hac volunta- 
te excluderentur , essent maxime damnandi; sed 
isti non excluduntur; nam dicit Deus (a); Nun - 
quid voluntatis mea est mors impii dicit Dominus 
Dens, & non ut convertatur a viis suis & vi- 
vat ? & infra (b) .• Nolo mortem impii, sed ut con- 
vertatur impius a via sua vivat S. Petrus 
ait Ic) Patienter egit Deus propter vos , nolens ali- 
quos perire , sed omnes ad poenitentiam reverti; & 
Apostolus: Qui vult (d) omnes homines salvos fie- 
ri , ad agnitionem veritatis venire. Hanc autem 
voluntatem, quam manifestavit Deus in Scriptu- 
lis, quis dicat non esse veram & sinceram, nisi fa- 
ciendo Deum deceptorem, prscipuecum illius sin- 
ceritatem ostendat & mors Christi pro omnibus, & 
prscf-aratio pariter pro omnibus mediorum ad salu- 
tem sufficientium, de quibus infra? Ergo &c. ' 

Prob. ex Patribus. I. S. Hieronymus ait (e): 
Provocavit ( Deus ) ad salutem, ut voluntas ha- 
beret pramium, sed illi credere noluerunt &c.nee 
Statim iu culpa est, si plures credere noluerunt .... 
sed voluntas venientis lue fuit , ut omnes crede- 
rent & salvarentur . II. S. Augustinus inquit (f); 

Vult 


(a) Ezech. lS. (b) Cap. 33. (c) 2. Petr. 3. 
(d) I. ad Timot. 2. (e) In cap. 63. Isai . 

(f) De spirit. & liit. cap. 33. 
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Vult Deus omnes homines salvos fieri , in agni- 
tionem veritatis venire , non sic tamen ut eis adi- 
mat liberum arbitrium , quo vel bene vel tnale u-. 
teutes justissime judicentur . Quod cum fit , infide- 
les quidem contra voluntatem Dei faciunt , cum 
ejus Evangelio no» credunt .... verum se ipsos frau- 
dant magno & summo bono, malisque poenalibus 
implicant , experturi in suppliciis potestatem ejus , 
cujus in donis misericordiam contempserunt . III; . 
S. Prosper S. Augustini discipulus , sincerissime , in-> 
tjuit ^a) , credendum atque profitendum est Deum, 
velle , ut omnes homines salvi fiant. Siquidem Apo- 
stolus , cujus ista sententia est , sollicitissime pra- 
cipit , quod in omnibus Ecclesiis piissime custodi- 
tur , ut Deo pro omnibus hominibus supplicetur , 
ex quibus quod multi pereunt , pereuntium est me- 
ritum , quod multi salvantur , salvantis est donum.. 
Ergo &c. 

Contra statutam assetsionem proponi sol-et dif- 
ficultas petita ex aftis 9. sjeculo in causa GotescUal- 
chi , sed ea opportunius afferam articulo sequen- 
ti . Interim . ~ 

Obj. ex Augustino. Hic docet Deum noti vel- 
le, ut omnes homines' salvi fiant; nam I. exponc*ns 
locum Apostoli , Deus vult ontnes homines salvos 
fieri , varios adducit modos, quibus potest expli- 
cavi, ne verbum quidem faciens de modo, quo a 
nobis explicatur. Ita dicit (b) locum intelligi Je-i 
bere , ut nullus salvus fiat, nisi quem Deus saU 
vare vult, quam explicationem alibi (c) illustrat 
exemplo alicujus Magistri , qui unicus in Civitate 
Grammaticam doceret; tunc enim omnes diceren- 
tur Grammaticam discere ab illo , non quod Amnes 
revera discant , sed quod illi, qui discunt, omnes 
ab illo discant. Aliam etiam illius loci explicatio- 
nem adducit (d) , quae est ut illud omnes non pro 

sin- • 

(a) llesp. ad secuud. Objefl. Vine. 

(b) Eucliir. cap. 103. 

(c) De pr adest. san&. cap. U, 

(d) Enchirid. ibidem . 
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singulis generum sumatur, sed pro generibus sin» 
gulorum , ita scilicet ut non omnes & singulos ho- 
mines velit Deus salvare, sed aliquos ex omni ge- 
nere, idest aliquos dottos , aliquos indo&os , aliquos 
nobiles, aliquos ignobiles &c. Alibi (a) dicit per 
illud omnes debere inteiligi multos, quia multi dc 
fado salvantur. Et tandem (b) dicit Deum velle 
omnium hominum salutem , quia vult & facit, ut 
illam velimus & pro illa oremus, quod confirmat 
(c) ex illo , ubi dicitur Deus pro nobis postulare , 
ouia postulare nos facit. 

II. S. Doftor dicit (d) a creaturis impediri 
non posse , ne faciat Deus quod vult . Cum au- 
tem in hypothesi assertionis dicendum esset Dei 
voluntatem respeclu plurium non impleri, quia 
ipsi nolunt, ideo contra Augustinum erit asser- 
tio. 

III. Dicit S. Dbftor non ideo plures non sal- 
vari, quia ipsi nolunt; alias non posset reddi ra- 
tio cur non salvarentur multi parvuli . Hsc sunt 
illius verba : (r) Si Deus vult omnes homines 
salvos fieri , & in agnitionem veritatis veuire , 
ted ideo non veniunt , quia ipsi nolunt, cur tot 
millia parvulorum , qui non percepto Baptismate 
moriuntur , non veniunt f. . . Nunqrtid aut homi- 
nes non sunt , ut non pertineant ad id , quod di- 
tium est omnes homines , aut aliquis poterit dice- 
re : Deus quidem vult , sed ipsi nolunt , qui non- 
dum velle Sett nolle ista noverunt ? Si igitur ex 
Augustino ratio, cur plures non salvencur, non 
est, quia ipsi nolunt, restat ut sit, quia Deus 
non vult ut salventur. 

IV. Mentem S. Augustini hanc fuisse , ut 
Deus non velit omnes homines salvos fieri , pro- 
batur ex quo post mortem S. Dottoris Semipela- 

gia- 

(n)Lib. 4. contr. Julian , cap. 8. 

(b) De (iorrept. $■* Grat. cap. 15. 

(c) liom. 8. 

(d) De Corrept. & Grat. cap. 14. 

(e) Lib. 4. contr. }tiliau. cap , 8. 
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giani illum reprehenderint pro hac sententia . Er- 
go &c. 

K. ad I. allatis explicationibus non loqui Au- 
gustinum de voluntate Dei antecedente & con- 
* ditionara , sed de consequente & efficaci, qus ad 
aliquos tantum etiam per nos est diretta . Prster 
voluntatem autem consequentem , admissam fuis- 
se ab Augustino generalem voluntatem anteceden- 
tem , patet primo ex supra relatis in probationi- 
bus: secundo ex eodem, quod adducit, exemplo 
Magistri Grammitic®; ur enim hic , quantum est 
in se, vellet omnes docere, quod autem non do- 
cear, repetendum est tantum a voluntate illotum, 
qui non volunt doceri, ita in casu.* tertio ex quo, 
Augustinus docear verba Scriptur® intelligenda 
esse litteraliter , nisi aliquid obstet, & nihil in 
casu obstet, ne verba, 'Apostoli explicentur ut a 
nobis explicantur , quo modo explicaqtur littera- 
lissime : quarto ex quo ipse doceat Deum velle, 
•ut nos oremus pro salute omnium *, hoc enim po- 
sito manifestum est Deum' banc salutem velle, ri- 
diculum enim esset ipsum velle , ut nos ab eo 
peteremus, quod concedere non vellet. Csferura 
locum Aoostoii posse etiam intelligi, ut a nobis 
intelligitur , non negat Augustinus, sed expresse 
asserit (a) quocumque alio modo intelligi posse , 
dum tamen credere non cogamur < aliquid omnipo- 
tentem Deum fieri voluisse ( subintellige absolu- 
te )fa£iumq ue non esse . Cum autem hoc ex nostra 
explicatione non sequitur, hsc proinde non erit 
rejicienda. Ratio autem, ob quam adduclas po- 
tius explicationes illius loci attulerit Augustinus, 
quam nostram, est quia commodius sic refelle- 
bat Pelagianorum & Semipelagianorum errores cir- 
ca squalem voluntatem Dei salvandi homines ; nam 
si Deus non habet voluntatem efficacem de salu- 
te omnium , jam patet ®qualcm non esse volun- 
tatem Dei respeftu salutis omnium. 

Ad 


(a) Enchirid. cap. 103. 
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Ad II. W. non posse quidem a creaturis im- 
pediri, ne faciat Deus quod vult absolute , sed im- 
pediri posse quod ipse non vult nisi eonditiona- 
te ; cum enim deficit conditio, & deficit ipso 
permittente, quis dicat, si id non fiat, quod ips^ 
vult , laedi ipsius potentiam? Hanc esse mentem 
S. Doftoris patet ex eodem libro, ubi docet pec- 
catores non facere «Miod Deus vult, & ubi addu- 
cit verba Scripturx de Deo dicentis : Quoties vo- 
lui congregare filios tuos , sicut gallina congregat 
pullos suos sub alas &• noluisti? Addenda sunt 
etiam quae habet S. Doftor , ubi, postquam dixit 
infideles facientes contra voluntatem Dei non cre- 
dendo ab ipso puniri , egregie explicat quomodo 
hoc posito semper voluntas Dei invifta maneat ; 
inquit enim .• (a) Ita voluntas Dei semper invi- 
dia est , vinceretur autetu , si non inveniret quid 
de contemptoribus faceret , aut ullo modo possent 
eva.lere quod de talibus ille constituit .. Qui enim 
'dicit verbi gratia ; volo , ut hi omnes servi mei 
operentur in vinea , & post laborem requiescentes 
, epulentur , ita ut quisquis eorum hoc noluerit , 
in pristino semper molat ; videtur quidem qui- 
cumque contempserit contra voluntatem Domini 
sui facere , sed tunc eam vincet , si & pristinum 
contemnens effugerit , quod nullo modo fieri potest 
sub Dei potestate . 

Ad III. W. Augustinum eo in loco argumen- 
tari contra supra memoraros Hjeteticos , qui , cum 
contenderent Deum «qualiter velle omnium ho- 
minum salutem , conseqnenter quod unus salve- 
tur, alter non, deducebant ex eorum tantummo- 
do voluntate .• ideoque nullam agnoscebant spe- 
cialem gratiam Dei respe&u illorum , qui salvan- 
tur. Sic igitur contra illos arguebat Augustinus . 
Si Deus vult indjscriminatim omnes homines sal- 
vos fieri , & quod unus salvetur , alter non , tan- 

. tum 


(4) De Spirit. & litt. cap. 33. 
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tum ex illorum dependet voluntate , quare non 
salvantur pueri , qui voluntatem propriam non ha- 
bent? Si igitur quod aliqui non salventur, ex 
illorum non dependet voluntate , concludebat Au- 
gustinus , salus aeterna hominum non tam ex illis 
dependet, quam ex speciali gratia ipsius Dei. 

Ad IV. R?. Semipelagianos Gallos reprehendis- 
se quidem Augustini doftrinam etiam quoad ca- 
put adduftum , sed perperam ; ipsis enim respon- 
dit fidelissimus Augustini discipulus S. Prosper li- 
bro, quem inscripsit: Pro Augustino responsiones 
ad capitula objectionum Gallorum calumniantium > 
& in responsione ad objeftiones Vincentianas , in 
quibus Operibus & Magistri sui Augustini dottri- 
nam vindicat, & do&rinnm de universali Dei vo- 
luntate respeflu salutis omnium hominum egre- 
gie confirmat. 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Assertio. Pro omnibus omnino hominibus mor- 
tuus est Christus, nedum quatenus mors ipsius 
fuerit sufficiens pro salute omnium, sed etiam qua- 
tenus hanc mortem Patri pro omnibus obtulit . 

Prob. ex Scripturis. Aposrolus ait (a): Dedit 
semetipsum redemptionem pro omnibus: rursus (b) : 
Pro nobis omnibus tradidit, illum . Quod veto haec 
loca ita sint intelligenda, ut mortem suam revera 
Christus obtulerit pro salute omnium, ex eo patet , 
quod , si solum mortuus esset pro omnibus , qua- 
tenus mors ipsius fuisset sufficiens pro illorum sa- 
lute, posset etiam dici mortuus pro damnatis & 
Dnemonibus , cum etiam pro illis fuerit sufficiens, 
quod tamen nemo dixerit. Ergo &c. 

Prob. ex Conciliis. Tridentinum ait (c) : Etsi 
( Christus ) pro omnibus mortuus est , non tamen 
omnes mortis ejus beneficium recipiunt . Ergo &c. 

Prob. 
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(a) I. Timot. 2. (b) Rom. 8 . 

(c) Sess. 6 . Gap. I. 
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Proli, ex Patribus I. S. Joannes Chrysostotnus (a) 
Fideles hortatur ad considerandum , ut gratia Dei 
fro omnibus gustaret mortem, non pro Fidelibus 
solum , sed pro universo orbe terret ; nam ipse qui- 
dem mortuus est pro omnibus. Quid tum autem si 
no n omnes crediderunt ? Ipse quod suum erat im- 
plevit . II. S. Ambrosius inquit (b) : Mysticus Sol 
ille justitia amnibus ortus est, omnibus venit , omni- 
bus passus est, & omnibus resurrexit ... Si quis 
autem non credit in Christum , generali beneficio ipse 
se fraudat, ut si quis clausis fenestris radios so- 
lis excludat , non ideo sol non ortus est omnibus , 
quia calore ejus se ipse fraudavit , sed quod so- 
lis est prarogqtivam suam servat. III. S. Augusti- 
nus aic(c): Judicabit orbem terrarum in equita - 
te non partem, quia non partem emit ; totum ju- 
dicare habet, quia pro toto pretium dedit : i ur- 
sus (d) : Venit Christus , sed primo salvare , postea 
judicare, eos judicando in pernam, qui salvari no- 
luerunt , cos perducendo ad vitam , qui credendo 
salutem non respuerunt : & alibi (e) inducit Chri- 
stum sic in die Judicii dicentem reprobis: Videtis 
vulnera , que inflixistis , agnoscitis latus , quod 
pupugistis , quoniam & per vos & propter vos a- 
pertum est, uec tamen intrare voluistis. Ergo &c. 

Obj. ex, Scripturis I. Christus dixit se pro mul- 
tis mortem subiturum; Hio, inquit (f), est san- 
guis meus novi Testamenti , qui pro multis effun- 
detur , Ergo non prp oannibus; alias non dixisset 
pro multis, sed pro. omnibus. 

II. Christus mortis sus beneficium ad solos 
prsdestinatos restrinxit; inquit enim (?) ; Non sum 
pilsssfs nisi ad aves que perierunt domus Israel : 
& alibi (h) Animant meam pono pro ovibus meis. Na- 
' mine 


(a) Horni/. <1. ift cap. 2. Ileb. 

(b) Enarratio in oflonar \ 8 . vers. 8 . 

(c) In Psahn. 95. (d) 'Iratf. 16. in Jo. 

(e) Serm. de Synib. (f) Matt. 26. 

(g) Matt. 15. (h) J 0. io. 
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mine autem ovium venire predestinatos patet ex 
sequentibus , ubi ait : Oves met vocem meam au- 
diunt , &• ego cognosco eas , & sequuntur me , & 
ego vitam tternam do eis . 

III. Christus pro solis eleftis oravit. Ergo pr# 
illis solis mortuus est. Prob. antecedens ex verbis 
Christi (a): Non pro mundo rogo , sed pro his, quos 
dedisti mihi. Et sane si orasset pro salute repro- 
borum, ipsam obtinuisset, cum ipse sem per exau- 
ditus sit a Patre juxta illud (b ) : Sciebam quit 
setnper me audit . Si ergo illam non obtinuit , di- 
cendum ipsum non orasse, 

Hi. I. generaliter Christum non esse quidem 
mortuum aut orasse efficaciter proomnibus , quam* 
▼is sufficienter & mortuus sit pro omnibus, & pro 
illis oraverit: scilicet relate ad aliquos obtulit mor- 
tem suam , & oravit , ut obtineret illis gratias ef- 
ficaces & aftualem salutem : pro aliis mortuus est, 
Sc oravit ut obtineret tantum gratias sufficientes . 
Sed ulterius ad singula . 

Ad I. igitur B/. Nomine multorum aliquando 
in Scripturis ventre omnes. Ita dicitur ( c)\ Et mul- 
ti de his , qui dormiunt in terra pulvere , evigi- 
labunt : ubi per illud multi veniunt omnes; nam 
de fafto omnes mortui in die Judicii resurgent Sc 
Christus ait (d).* Remittuntur ei peccata multa , 
quod communiter intelligitur de omnibus . Ergo 
etiam hoe loco possunt nomine multorum intelligi 
omnes, imo debent ex probatis. Ulterius cum Chri- 
stus dixit pro multis non exclusit omnes. Sane ho- 
mines , pro quibus mortuus est Chriscus, non sunt 
pauci. Erjjo multi. Ergo &e. 

Ad II. 8J. Christum primo loco innuere se ad 
personaliter annunciandum Evangelium , & patran? 
da miracula missum esse tantum Israelitis ; Gen- 
tilibus enim , ( etiam pro quibus cxteroquin mis- 
sus erat, ut constat ex illo (e): Alias oves habeo , 
T. I. P. 1 /. ... G .. qua 


(a) Je. 17. (b) J 0. II. (c) Danit. /. 12. 
(d) Luc. 1 . (e) Jo. 10. 
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qua non sunt ex hoc ovili , & illas oportet me ad- 
ducere ) prsdicari voluit , & miracula patrari per 
Apostolos. Adde quod contextus ostendit Christum 
dixisse se missum esse solum pro Israelitis, idesc 
principaliter pro illis ; verbis enim adduftis lenta- 
bat, fidem Chananaeae, qus tamen, licet non esset 
ex Israel, perseverando in oratione obtinuit a Chri- 
sto petitum miraculum . Alio loco , omisso quod 
nomine ovium veniant praedestinati, asserit qui- 
dem Christus se pro illis animam ponere, sed non 
-exclusive ad alios. Dixi omisso quod nomine ovium 
veniant pradestinati ; fortasse enim ibidem veniunt 
omnes in Christum credituri. Nec officit, quod 
Christus dicat se vitam aeternam illis daturum ; nam 
hoc potesr intelligi ita, ut quantum est ex parte 
ipsiur, infallibiliter sint salvandi , licet postea ex 
defeftu ipsorum multi sint damnandi . Quod ita 
possit intelligi, patet ex simili loco (a), ubi, post- 
- quam dixit Christus se esse ostium ovium , sub- 
jungit: Verme si quis introierit-^ salvabitur j nam 
hoc non potest intelligi , quatenus omnes per hoc 
ostium introeuntes sint salvandi, cum omnes, qui 
baptizantur , per Christum introeant, nec tamen 
omnes salventur, sed quod salvandi sint infallibi- 
liter, quantum est ex parte Christi. Ergo a pari 
in casu . > 1 

Ad III. JV. Christum quidem allato loco non 
orasse pro reprobis , sed alibi oravit. Sane infra (b) 
rogavit etiam pro omnibus Fidelibus dum inquit: 
Non pro eis autem rogo tantum , sed & pro eiy , 
qui credituri sunt per verbum eorum in me: Sc 
rursus (c) oravit pro omnibus omnino hominibus 
dicens; Ut credat mundus , quia tu me misisti : 
& in cruce oravit pro suis persecutoribus . Hos 
autem omnes fuisse praedestinatos , quis dicat ? Au- 
diatur Augustinus inquiens (d) ; Quando in cruce 

* f ' pen- 


(a) Vers. 9. ejusd. Cap. io. 

(b) Cap. 17. vers. 2o. 

(c) Vers. 23. cap. 17. 

(d) Sertti. ol. 4. de Sat/fi. nunc 382. 
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pendens orabat , videbat & pravidebat omnes ini- 
micos , sed multos ex silis futuros amicos pravi- 
debat , & ideo omnibus veniam postulabat . Ne- 
que hinc sequitur , quod Christi orationes non fue- 
rint exauditae; nam cum reprobis non petierit ni- 
si gratias sufficientes , has de fafto obtinuit , sic- 
que exauditus est. Ad responsionis confirmationem 
adverto etiam diverse esse conditionis orationes 
& merita Christi; primo enim Christus per mor- 
tem omnes homines redemit , non precise per o- 
rationem . Etsi ergo Christus nunquam orasset pro 
omnibus , si tamen pro omnibus obtulit mortem 
suam, pro omnibus mortuus est. Secundo Christus 
pluries oravit, semel autem mortuus est. Igitur 
oportuit quidem , ut , cum moreretur , mortem suam 
offerret pro omnibus, non autem oportuit, ut, 
cum oraret, oraverit semper pro omnibus, sed po- 
tuit modo pro omnibus, modo tantum pro aliqui* 
bus orare . ♦ 

Obj. ex ecclesiasticis monumentis. Cum p. Ec- 
clesia socculo Goteschalchus doceret ( quonam sen- 
su incertum ) Deum non velle omnes homines sal- 
vos fieri, & Christum pro omnibus non esse mor- 
tuum , sed pro eleftis dumtaxat, celebrata est Sy- 
nodus Carisiaca I. , in qua quatuor sunt condita 
capitula. Horum III. erat: quod Deus vult omnes 
homines salvos fieri : IV. erat .* quod Christus pro 
omnibus hominibus passus sit . Hic porro capitu- 
la fuerunt reprobata ab Ecclesia Lugdunensi per 
^Remigium Antistitem suum & a Concilio Valenti» 
no III. Ergo &c. 

W. Ecclesiam Lugdunensem non damnare IIL 
capitulum Carisiacum quoad dottrinam in eo con- 
tentam , quam potius dicit sanam atque catholicam , 
Sed solum contendere non esse reprobandam alte- 
ram explicationem loci illius : Deus vult omnes ho- 
mines salvos fieri , qua ille explicatur cum S. Au- 
gustino de generibus singulorum . Patet hoc ex 
libro De tenenda veritate Scriptura ab ipsa Ec- 
clesia Lugdunensi edito. Capitulum vero IV. dam- 
nat solum si intelligatur ita, ut Christus passus sit, 
ut efficaciter obtineret omnium salutem , & ita ut 
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at Inferno liberaverit per passionem suam etiam 
illos, qui ibi detinebantur. Hic quidem non erat 
sensus capituli Carisiaci , sed ita illud videtur in- 
terpretata Ecclesia Lugdunensis, ut constat ex ejus 
verbis circa tale capitulum: Sicut, inqui t , pro im- 
piis & damnatis Angelis nullatenus Dominus Je - 
sus Christus dicendus est passus , ita pro istis im- 
piis d?* damnatis hominibus absit omnino , ut pas- 
sus esse credatur , quia hoc nimis est contrarium 
divina veritati , nimis adversum catholica Fidei , 
qua indubitanter credit & docet , quod Dominus 
noster suam pastionem <£r mortem , atque ad In- 
feros descensionem illis solis jam defundis , & 
quamvis apud Inferos , tamen in locis tranquilli- 
tatis & lucis constitutis exhibuit , qui in Fide 
futuri adventus ejus ac redemptionis cb* in hoc sa- 
culo vixerant , cb* illuc per mortem transierant , 

<sbi etiam tempus implenda ac perficienda ejusdem 
redemptionis sua per passionem & descensionem a d 
eos Domini pio desiderio expeftabnnt . 

Et sane Ecclesiam Lugdunensem in nostra fuis- 
se sententia aperte colligitur ex iis, qu* habet in 
libro De tribus epistolis, ubi, postquam dixit (a) 
duobus modis Deum velle homines salvos fieri, ni- 
mirum dum alios & vult salvare & revera salvat , 
alios vult quidem salvare , sed tamen damnari per- 
mittit, subjungit: Sicut ergo & bonitatem suasu 
in eis ostendit , quia eos salvari voluit , & tamen 
bonitas ejus non impedivit severitatem ejus , quia eos 
juste damnavit ; ita eadem bonitas ejus nullatenus 
impedivit pradestinationem ejus justitia , dum quos < 
ille salvos fieri voluit , & iniquos futuros semper 
pravidit , in iniquitate sua permansuros , juste 
ad interitum pradestinavit , Ita , etsi pro omnibus 
etiam in sua impietate perituris Christus mortuus 
est , sic eis exhibuit bonitatem passionis sua , ut 
tamen hujusmodi impios in sua impietate perman- 
suros justo suo judicio condemnaverit. 

Con- 


(a) Cap. 28. 
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Concilium autem Valentinum, postquam in il- 
lis, qu* edidit, capitulis de prxdestin.atione Dei 
plura docuisset , quod prcestat tribus capitulis prio- 
ribus , capitulo postea IV. sermonem aggreditur 
circa redemptionem Christi, cujus universalitatem 
solum damnat sensu , quo damnaverat Ecclesia Lug- 
dunensis: unde & ipsum errore fa&i capitulo IV. 
Carisiaco illum sensum affinxit , quem revera non 
habet. Et sane si mens Concilii Valentini fuisset 
uni versalitatem redemptionis Christi etiam quoad 
sufficientiam excludere ; cur voluntatem Dei gene- 
ralem ergl salutem omnium , quae capitulo III. Ca- 
risiaco asseritur , non exclusit? quam tamen potius - 
admisit, dum capitulo II. asseruit nullum damna- 
ri ex voluntate Dei, sed solum ex propria malitia, 

& ex eo quod , cum posset esse bonus (quod sup- 
ponit Deum illi suppeditasse media ad bonitatem, 
adeoque illum velle salvum,) voluit potius esse 
malus; inquit enim: Non ex prajudieio ejus ( Dei ) 
aliquem , sed ex merito- propria iniquitatis conde - 
ennari, nec ipsos malos ideo perire , quia boni este 
non potuerunt , sed quia boni esse noluerunt , suo- 
que vitio in massa damnationis vel merito origt* 
stali , vel etiam aftuali permanserunt . 

Sed hanc voluntatem , inquies , exclusit saltem 
implicite, dum irf genere damnavit quatuor capi- 
tula Carisiaca . 

Advertendum tamen primo, quod suspicantur 
aliqui nec immerito , ne verba , quibus dicuntur 
damnari quatuor capitula Carisiaca , fuerint intru- 
sa , & proinde non sint de mente Concilii: secun- 
do etsi non fuerint intrusa , verba tamen illa ab 
ipsis Patribus Valentinis in Conciliis Lingonensi & 
Tulleasi paulo post celebratis fuerunt exptmtta .. 
Ergo &c. Vide Natalem Alexandrum (a) egregie de 
hoc more suo disputantem . 
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Obf. ex Patribus I. Augustinus ait (a): Omnis , 
qui Christi sanguine redemptus est , homo est, non 
tamen omnis , qui homo est , etiam sanguine Chri- 
sti redemptus est : & alibi (b) •• Non perit unus ex 
illis, pro quibus ( Christus ) mortuus est-. & An- 
selmus : Christus (c) pro solis eleftis mortuus est ... 
nihil contulit reprobis mors Christi . . 

, II. Idem Augustinus docet (d) , quod si Eccle- 
sia sciret quinam sint damnandi , pro illis non ora- 
ret , sicut nec orat pro Diabolo. Cum ergo Chri- 
stus. sciret quinam essent damnandi , pro illis non 
debuit orare , consequenter nec mori . Ergo &c , 

11?. Ad I. loca addufta loqui de redemptione 
efficaci quoad salutem obtinendam ; relate enim ad 
salutem eorum , qui damnantur, perinde est ac si 
Christus non esset mortuus. Et sicuti si captivo 
offerretur pretium , ut se a captivitate redimeret, 
ipse autem nollet pretium acceptare , vel erogare, 
hic non posset dici simoliciter redemptus , quam- 
vis , quantum est ex parte offerentis pretium, re- 
demptus sit*, ita a pari in casi*. . 

Ad II. B?. Ecclesiam non oraturam quidem in 
casu pro reprobo cognito ut tali ex voluntate salu- 
tis illius absoluta , fit ut obtinerer illi gratias effi- 
caces finales, cum cognosceret Deum habere vo- 
luntatem absolutam contrariam^ at oraret volun- 
tate conditionata , & ut obtineret tali reprobo gra- 
tias sufficientes , Sane etiam Deus sciebat Lucife- 
rum damnandum , nec tamen hoc impedivit , ne 
illi vellet absolute conferre gratias sufficientes 
Quare ergo Ecclesia sciens aliquem damnandum 
non oraret, ut obtineret illi gratias sufficientes? 
Orationem tantum ortam ex absoluta voluntate sa- 
lutis excludi ab Ecclesia per Augustinum in casu, 

pa- 


(a) Lib. I. de Adut. Conjug. cap. 15. 

(b) Epist. 169. al, lo‘J. 

(c) Iu Elucidario lib. 2 . cap. 19 - 

(d) Lib. 21. de Civit. Dei cap. 24.- 
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patet ex contextu ; agit enim ibidem contra eos, 
qui dicebant in judicio omnibus reis ob Sanftorum 
preces esse parcendum . Hanc aurem opinionem ideo 
confutat , quia ea admissa , non esset cur etiam nunc 
pro Diabolo & Angelis ejus oraret Ecclesia. Ab- 
surdum autem esse quod Ecclesia oret nunc pro 
Diabolo probat, quia nec Ecclesia oraret pro vi- 
ventibus damnandis, si sciret quinam sint. Ubi, 
ut patet, loquitur tantum de oratione procedente 
ex absoluta voluntate salutis illorum. Quod autem 
diftum est de Ecclesia, proportionaliter dicatur de 
Christo. Ergo Ice. ' • /. * 

ARTICULUS TERTIUS. 

Noto I. varias esse hominum classes, circa quas 
institui potest quaestio utrum Deus illis conferat 
media sufficientia ad salutem; primo enim sunt 
Fideles justi adulti , secundo sunt Fideles peccato- 
res , tertio sunt adulti infideles , quarto sunt par- 
vuli praemorientes Baptismo. Primis docuit Calvi- 
nus & postea Jansenius aliquando deesse gratiam 
sufficientem ad implenda mandata & ad salutem 
consequendam, sed est jam de Fide illis hanc gra- 
tiam non deesse. De Fidelibus peccatoribus res non 
est adeo certa ; plures enim docent illis aliquan- 
do deesse gratiam ad implenda praecepta ,& ad poe- 
nitentiam agendam . consequenter ad salurem ob- 
tinendam , quam gratiam ad summum dicunt a Deo 
praeparatam & oblatam , non autem revera collatam. 
Hoc autem maxime dicunt de illis peccatoribus, 
qui dicuntur obdurati & excoecati . Alii tamen o- 
ipoibus volunt gratiam banc conferri. De infide- 
libus pariter est controversia; contendunt enim 
plures aliquibus infidelibus praesertim, negativis, iis 
scilicet, qui nihil de Fide & Christo audierunt, 
deesse gratiam, qua converrantur ad Fidem, & 
consequenter salventur : pluribus tamen aliis con- 
trarium sentientibus. Tandem eadem est contro- 
versia circa parvulos, quos omnibus destitui me- 
diis ad salutem plures praesertim antiqui docuerunt 
reclamantibus tamen aliis plurimis. 
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Noro 2. illos, qui gratiam sufficientem omni- 
l»us conferri volunt, non contendere illam confer- 
ri singulis momentis , sed tantum aliquando & pro 
opportunitate. 

Noto 3. gratias sufficientes alias esse sufficien- 
tes proxime , alias remote . Priores ili* sunt, qui- 
bus positis nihil deest e* parte potenti* ad ponen- 
dum aftum : posteriores quibus positis non omnia 
requisita habentur ad ponendam aftionem , sed ta- 
men possunt obtineri . Sit exemplum . Habebo au- 
xilium proxime sufficiens ad depellendam famem , 
si in mea potestate habeam panem , .quem come- 
dam : habebo auxilium remote tantum sufficiens, 
si non habeam quidem panem,- sed habeam num- 
mos , quibus panem emam . Ita proportionaliter in 
casu. Duplici* hujus generis auxiliorum meminit 
Tridentinum dicens (a); Deus impossibilia non ju- 
bet , sed jubendo monet fr facere quod possis , & 
petere quod non possis ; per illud enim facere quod 
possis denotatur auxilium proxime sufficiens, per 
illud aurem fr petere quod non possis auxilium 
sufficiens tantum remote . His praejattis sit 

Assertio prima. Justis omnibus confert Deus 
gratiam , qua possint implere pracepta & salutem 
consequi . Est de Fide. 

rrob. ex Scripturis. Ibi dicitur (b): Quis per- 
mansit in mandatis ejus, cj?* derelictis est ? rur- 
sus (c) .• Oculi Domini super timentes eum , pro- 
telior potentia , firmamentum virtutis : & Christus 
inquit (d): Jugum meum suave est , & onus me- 
um leve, qu* verba saltem ad justos pertinent.* 
indicant aurem se m per adesse gratiam ad servan- 
da praecepta & consequenter ad perseverandum in 
justitia, alias jugum & onus Christi esset impoi- 
tabile , cum deessent vires ad illud portandum 
Ergo &c. 

Proh. 

—• i , »• . 'I 1 • . • ‘l 


(a) Sess. 6. eap. II. (b) Eccl. 2. 

. (c) Eccl. I4r (d) Matt, II, 
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Prob. ex Conciliis . Tridentinum ait (a).- Ne- 
tno temeraria illa &• a Patribus prohibita noce 
uti debet e- Dei pracepta homini justificato ad ob- 
servandum esse impossibilia . Nam Deus impossi- 
bilia non jubet > sed jubendo monet & facere quod 
fossis , & petere quod non possis , & adjuvat ut 
possis: rursus: Deus sua gratia semel justificator 
non deserit, nisi ab eis prius deseratur. Ergo &rc. 

Prob. ex Summis Pontificibus damnantibus ut 
hrreticam banc Jansenii primam proposiriorvem „ 
Aliqua Dei pracepta hominibus . justis volentibus 
& conautibus secundum prasentes , quas habent 
vires , sunt impossibilia ; deest quoque illis gra- 
tia , qua possibilia fiant . 

Prob. ex Parribus, S. Augustinus, Si ab hac , 
inquit (b) damnatione non se liberabunt , qui po- 
terunt dicere non se audivisse Evanoelium Christi . 
cum Fides ex auditu sit , quanto minus se libera- 
bunt , qui difluri sunt : perseverantiam non acce- 
pimus ? Justior enim videtur excusatio dicentium 
non accepimus audientiam , quam dicentium non 
accepimus perseverantiam , quoniam potest dici : 
homo in eo, quod audieras fr tenueras, in eo per- 
severares , si velles : nullo aut ens modo dici potest r 
id, quod non audieras , crederes, si velles. Hic 
sane loquitur Augustinus de justis, qui soli pos- 
sunt reprehendi , quod non perseveraverint . De 
istis autem dicit, quod potuerHnc perseverare , a- 
deoque habuerunt gratiam ad hoc necessariam . 
Er®o &c. Sed expressius alibi justum alloquens in- 
quit (c) : Qui habuit tui curam antequam esses , 
quomodo non habebit curant , cum jam hoc es , quod 
voluit , ut esses ) Jam enim fidelis es , jam ambu- 
las in via justitia . Curam tui non habebit qui 
facit solent suum oriri super bonos fr malos , & 
pluit super justos & injustos ? Te jam justum ex 
Fide viventem negliget , deseret , dimittet ? Imo 

• • G 5 ve- 
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•vero & htc fovet ,. hic adjuvat , & hic neces - 
sarta subministrat , & noxia resecat . Dando con- 
solatur , ut permaneas , auferendo corripit , ne pe- 
reas . Dominus curam habet tui, securus esto , il- 
le portat qui te fecit . Ab artificis tui manu noli 
cadere . , . Nusquam tibi deest , tu illi noli dees - 
se , tu tibi noli dees se . Ergo &c. 

Huc referamur tum omnia r qtye supra sunr 
statuta circa generalem Dei voluntatem deomnium 
salute & mortem Christi pro omnibus , quoe sane 
ostendunt Deum velle salvare justos, adeoque il- 
lis conferre giatiam sufficientem & ad implenda 
praecepta r & ad perseverandum: tum illa, quae in 
sequentibus afferentur circ«i gratiam collatam aliis 
classibus hominum , qua* a fortiori valent circa 
justos . 

Obj. ex Scripturis, I. Inter viventes tempore 
legis Mosaicx plures erant justi, & tamen illis erae 
impossibilis observantia legis hujus juxta illud S. 
Petri de tali observantia (a): Quid tentatis Deum 
imponere jugum super cervices Discipulorum , quod 
neque Patres nostri, neque nos portare potuimus ? 

II. S Paulus erat justus, & tamen observan- 
tia legis illi erat impossibilis juxta illud (b) : Vi- 
deo aliam legem in membris meis repugnantem le- 
gi mentis mea, & captivantem me in lege pecca- 
ti . Ergo &c. 

B?. Ad I. omnes habuisse absolutam potentiam 
servandi legem, sed cum haec observantia magnam 
involveret difficultatem , ideo dicitur onus impor- 
tabile , 

Ad H. B7. S. Paulum non asserere se necessa- 
rio male operatum esse , sed tantum se necessario 
passum esse resistendam carnis spiritui , Et sane 
S. Paulum potuisse resistere tentationibus ipse te- 
statur, dum inquit (c) : Omnia possum in eo, qui 
tue confortat . 

Obj. ex Augustino. I. S. Do&or relata hac sen- 


ten- 
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(a) A£t. 15. (b) Rom. ?. (c) Philip. 4* 
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tentis (a) 1 Si qui obeditis , fi pr adest rnati estis 
rcjicietidi , subtrahentur obedi endi vires , ut obedi- 
te cessetis , qua denotatur a justo , s» non est pr*- 
destinatus , auferri gratiam , qua possit praecepta 
servare, illam solum reprehendit, quod dicatur 
insecanda persona; vult enim congruentius dic* 
in tertia hoc modo: Si qui obedi mnt . Ergo St c. 

II. Ipse docet S. Petro , cum Christum nega- 
vit , defuisse gratiam ad nrorr negandum, & tamen 
illeerat tunc justus ; nam a justitia solum excidit 
per negationem . En verba Augustini (b) : B. Pe- 
trus ..... secutus est Dominum passurum , sed 
tunc non potuit sequi passurus . Secutus est pedi- 
bus nondum idoneus sequi moribus . . . plus enim 
ausus erat, quam ejus capacitas sustinebat ; plus 
promiserat , qnam poterat . Ergo &c. 

VP. Ad I. S. Augustinum nedum propositionem 
reprehendere, quia affertur in secunda persona, 
sed etiam illius reprehendere sensum ; nam hanc 
propositionem dicit abominabilem •, talis autem est 
vel in secunda persona, vel in tertia afferatur > 
Rursus assignans modum, quo corrigenda est pro- 
positio, ait : Quid sententia deperit , si ita dicatur i 
si qui autem obediunt, sed in regnum ejus & glo- 
riam pradestinati non sunt , temporales sunt , nec 
usque i» finem in eadem obedi entia permanebunt ? 
Ubi , ut patet , tollit a proposirione subrrattianem 
gratic . Dicit autem nihil sententia: deperire ita 
mutando, ide-st nihil tolli de veritate catholica 
circa donum perseverantia: , si propositio secundo 
modo afferatur . Hinc S. Prosper loquens de pro- 
posirione hac ab Augustino emendata ait (c).- Quam 
corrigens & mundans atque emendans ( Augusti- 
nus ), tolerabiliorem audientibus facit : qua vera 
sunt temperans ,qua falsa sunt resecans , ubi aper- 
te dicit, quae resecata sunt , falsa esse. Imo aper- 
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lb) Serm. 296 alias Io 6 . de diver. 
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re alibi (a) tradit do&rinam priori propositioni coti* 
trariam inquiens : Qui dicit , quod quibusdam vo - 
catis cr pie jnsteque viventibus obe dientia subtra- 
hatur , ut obe dire desistant , male opinatur de bo- 
nitate Dei atque justitia . Quis autem melius men- 
tem Augustini nover.lt ejus Discipulo S. Prospero? 

Ad II. IP. ( omisso S. Petrum , cum Chsisturrt 
negavit, fuisse justum, quod non est certum .con- 
tendentibus aliquibus ipsum jam a jusiti.1 anfece- 
denter excidisse' per superbiam & praesumptionem ) 
S. Petrum non potuisse abstinere a Christo negan- 
do potentia fundata in viribus propriis,- in quibu9 
confidebat , vel non habuisse potentiam proximam f 
quamvis remotam habuerit fundatam in potestate 
orandi. Sane Augustinus expresse dicit (b) : Quit 
dubitaverit , quod . , . . Petrus , si voluisset , ter 
Dominum non nega stet ? Ubi supponit ipsffm potuis- 
se non negare . Ergo &c. 

Assertio secunda. Peccatoribus fidelibus et fi 
dicantur obdurati & excaecati , confert Deus gra- 
tias sufficientis , ut possint pracepta implere , poe- 
nitentiam agere, & salutem consequi. 

Prob. ex Scripturis . Loca vide supra articulo» 
primo , ubi probata est generalis voluntas Dei erga 
salutem omnium . 

Prob. ex Patribus. S. Augustinus ait (c) r Quid 
tam longanimam , quid tam multum in misericor- 
dia ? Peccatur , & urvi fur , accedunt peccata , au- 
getur vita , blasphematur quotidie , & facit solem 
suum oriri super bonos & malas . Vocat undique 
ad corregionem , vocat undique ad petniteutiam , 
vocat beneficiis creatura , vocat impertiendo tem- 
pus vivendi, vocat per l edurent , vocat per tr a da- 
torem , vocat per intimam cogitationem , voCat per 
flagellum correptionis , vocat per misericordiam 
consolationis , longanimis & multum misericordia . 
Et alibi (d) adduftis illis Scripturae verbis : Dedit 

illos 


(a) In Sent. super 12 . Objeit. GalL 

(b) De unit. Eccl. cap. 9 . 

(c) /» Psat, 102 . (d) In Psalm. 6, 
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illos Deus ia reprobum sensum , subdit : Nam eat 
est caritas mentis . Ia eam quisquis datus fuerit , 
ab interiore Dei luce secluditur , sed nondum pc- 
ni tus dum in hac vita est: rursu9air (a).* Restat 
in ista mortali vita libero arbitrio non ut impleat 
homo justitiam cum voluerit , sed ut supplici pie- 
tate conUertat ad eum , cujus dono eam possit im- 
plere . Ergo &c. Rursus duplex statuit S Dottor 
principium unum (b); Deas impossibilia non ju- 
bet , sed jubendo admonet & facere quod possis , 
cir* petere quod non possis: alterum (c) i Nemo 
peccat in eo , quod nullo modo caveri potest. Pec- 
catur autem ; caveri igitur potest , quibus positis 
patet veritas assertionis. Cum enim I>eus omnibus 
peccatoribus prxeipiat impletionem mandatorum , 
pxnitenriam &c. , cumque hxc omittendo ipsi pec- 
cent , debent proinde habere potentiam vel proxi- 
mam, vel remotam ^1 hxc peragenda. Undenam 
autem hxc potentia nisi a gratia? 

Nec dicas peccatores hxc omittendo peccare , 
quia licet hic & nunc sint impotentes ad ea pe- 
ragenda , hxc tamen impotentia est ipsis volun- 
taria , utpote in quam se libere conjecerunt per 
priora peccata,- nam 

Contra. Licet hxc impotentia sit voluntaria 
modo explicato, si tamen hxc revera adest , & 
hic Sc nunc non possunt peccatores se ab ea expedi- 
re , qux ex tali impotentia consequuntur, erunt 
quidem peccata in causa , sed non formaliter & 
in se . Exemplo rem declaro . Supponamus aliquem 
libere se in foveam projecisse, a qua non possit 
amplius extrahi: erit quidem ipsi imputabile for- 
maliter, quod se projecerit, & erit ipsi imputa- 
bile in causa, quod in fovea permaneat; at hoc 
postremum non erit imputabile formaliter & in 
se . Et sane poterit quidem hic reprehendi & pu- 
niri 


(l) Lih> I. ad Simpl. quast. I. 

(b) Lib . 1. de natuta & grat. cap. 43. 

(c) De Natura Grat. cap. 6?. 
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niri fbrmaliter eo quod se consti fuerit ?n tali sta- 
tu, non tero fbrmaliter eo quod sic constitutus Jt 
tali statu nen-exear. A pari igitur in casu &c- 
Cum ergo fbrmaliter reprehensibilis sit peccator 
& punibilis a De», nedum ex quo peccaverit, sed 
etiam eic quo- jam peccator constitutus non adim- 
pleat prxcepta , pcenitentiamque non agat j debetr 
in ipso etiam in- suppositione peccati statui poten- 
tia ad haec implenda , adeoque srar, quod ex Au- 
gustino depromptum est , argumentum . 

Huc quoque referantur omnia supra di&a cir- 
ca voluntatem Dei de salute omnium , & circa 
mortem Christi- pro omnibus . Ubi noto quod , li- 
cet absolute- loquenda verifrcari posset haec gene- 
ralis. voluntas & sufficentia mortis posito-, quod 
Deus aliquando hominibus dedisser media ad sa- 
lutem sufficientia , etsi postea- in- poenam peccato- 
xum hacc amplius non daret^ tunc enim v er ifi ca- 
retur , quod hxc privatio non esset in Deum re 1 * 
ftindenda, sed in ipsorum- malitiam j ad huc rameit 
cum ea, qux ibidem addu£h sunt, nedum perti- 
neant ad homines justos ,%ed etiam ad’ peccato- 
res , ideo- ex ilfis veritas mox statutx assertionis 
sufficienter eruitur. 

Obj. cx Scripturis. I. ex illis, in quibus pec- 
catores dicuntur obdurari & excoecarr a Deo , uc 
cum de Judxis dicitur r (a) Propterea non pote- 
rant credere , quia iterum dixit tsaiass exceecavit 
ocules eorum & induravit cor eorum , ut non vi - 
deant oculis , & non intelPgant cerde <j>* conver- 
tantur iit sanem eos - 

II. Ex illis , in quibus dicitur Deum aliquan- 
do dereliquisse & non curasse peccatores, ut: (b)f 
Curavimus Babylonem non est sanata , derelin- 
quamus eam , 

III. Er illis , in quibus dicitur impossibile es- 
se , st aliqui peccatores convertantur , ut cum, 

dici- 


(a) Jo. 13. (bj feretts. 
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dicitur : (a) Si mutare potest ALtkiops pellem suam _ 
aut Pardus varietates suas , & vos poteritis be- 
nefacere , cum didiceritis malum . 

IV. Ex illis , ubi dicitur quaedam esse pecca- 
ta, quae Deus non vulr remittere, ut cum dici- 
tur (b) peccatum in Spiritum S. non remittendum 
neque iu hoc seeulo neque in futuro , 

V. Ex iis r quae probant Deum determinasse 
numerum peccatorum , quae dimittere vult , & 
quibus expletis non datur amplius locus remissio- 
ni , ut illud : (c) Super tribus sceleribus Dama»- 
ici , <£r super quator non convertam eum . Er- 
go &c. 

B?. Ad I. ideo solum peccatores aliquos dici obdu- 
ratos & excoecatos , quod Deus illis non impertiatur 
gratia» efficaces , quibus non solum converti possint , 
sed etiam convertantur.* vel quod illis tantum tribuat 
gratias remote sufficientes , non autem sufficientes 
proxime. Patet aurem utraque hac adhibita expli- 
catione semper verificari obdurationem tandem in 
hoc resolvi , quod tales peccatores nolint conver- 
ti : quod etiam agnovit Augustinus dum expli- 
cans, quare obdurati Judaei credere non poterant, 
inquit: (d) Quare non poterant ? Si a me queera * 
tur , cito respondeo, quia nolebant . 

A 4 II. B». neminem unquam a Deo penitus 
fuisse dereliftum , sed solum dereliftos esse aliquos 
improprie, quatenus non tam validis ut antea au- 
xiliis adjuvantur . Verba ex Jeremia non sunt 
Dei, sed vel Angelorum, vel Prophetarum, vel 
militum , qui .pugnabant pro Babylone, qui omnes 
licet dereliquerint Babylonem , non tamen pro- 
bari potest , quod eam dereliquerit Deus . 

Ad III. W. impotentiam, quam habent qui- 
dem peccatores se convertendi, vel esse tantum 

, mo- 


a) J erem. 13. (b) Matt. 12. 

[c) Antos I. (d) Tratf. 53 in J*. 
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moralem , magnam scilicet difficultatem , vel es ser 

eti. am mecaphysicam sed consequentem, scilicer 
ortam ex prxvisione rllorum obstinationis , qua' 
posita prxvisiorte rn Deo metaphysice' impossibile 

est, utconveitantur . Sed hxc impossibilitas , cunr 
ex ipsorum voluntate oriatur , non obstat , n£ Deus" 
possit dici velle illorum salurem . Textus ex Je- 
rtrrria solum denotat magnam difficultatem , quae 
est in peccatore, ut resipiscar, quando consuetu- 
do, peccandi fatta est tam magna , ur quodammo- 
do, versa sir in naturam . 

Ad FV. IV: Deum esse semper promptum' ad? 
ptccata remittenda supposita sincera peccaroris* 
poenitentia , qua sane deficiente Deus peccata no» 
rem-irtet & fioc sensu explicanda sunt loca*, inr 
quibus dicit Deus se nolle peccata remittere. 
Cum- autem quidam: peccanr maximam m-aliriamc 
involvant, adeoque peculiariter Dbo displiceant r 
kfeo- maximum est periculum , ne Dbus deneget 
auxilia efficacia ad‘ agendam de his debitam pce- 
iwteiiriasm , adeoque ad obtinendam de fllis remis* 
sionercv. Generalis hfcec resporrsio nrodo sufficiat? 

enim specialiter speffcinr rum ad locum Scri- 
prurx add\»itum in objefriene-, tum snff alia* simi- 
lia, quibus videtur' adsrrui in-errrissibilitas quo- 
famdiin peccatorum , ex professo- expendam sucr 
loco-, olnagtndo de Sacramento Poenitentiae a ganr 
etiam d‘e potestate , quam habet Ecclesia- remit- 
tendi omnia peccata'. 

Ad V. IV. quamvis- dcrermri narus sit numerus- 
peccatorum-, qu* Deus vult remittere , & gratia- 
rum , qtras vult ehirgm ex' hoc tamen- niliil con- 
tra assertionem primo- enim dicr potest Deum 
determinasse nrumernm peccatorum', post quee no- 
lit amnlius concedere gratias efficaces, quibo» 
con-vertatuT peceatm- , & sic veniam obtineat , no» 
tamen illi negando gratias sufficientes y secunda 
dici potest Deum determinasse' quidem' numerum, 
peccatorum , eju® vult remittere , sed hunc nume- 
rum comcTeri- tantum 5n morte. Et sane* quam- 
diu in vivis esr peccator , quicumque sit,. tene- 
tur se ad Dtura convertere per pcenitenriam , ut 

fustl- 
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jiistificetur *, ut nutem justificetur requiritur e* 
Tridentino firmissima spes venix; at quomodo 
peccator hanc haberet spem , si dubitare posset , 
ne Deus vellet illi sincere ignoscere peccata sua, f 
Ergo StC. 

Obj. ex Conciliis . Tridentinum (a) hxc habet 
Deus sua gratia justificatos non deserit, nisi ab 
eis prius deseratur. Postquam ergo peccator Deum 
deseruit, vicissim ab illo deseritur, subtrahit pro- 
inde Deus gratias, quas peccator antecedenter ha- 
bebat. Antecedenter autem non habebat nisi gra- 
tias sufficientes*, si enim habuisset efficaces, non 
peccasset. Ergo illi subtrahit gratias sufficientes. 

B/. Vel locum addu&um esse ita inteliigen- 
dum , ut Deus non deserat per subtraftionem 
gratix habitualis hominem, nisi ab eo per pecca- 
tum prius deseratur, vel si intelligacur de gratia 
aduali ac sufficiente, id posse intelligi de gratia 
proxime sufficiente , quam Deusa peccatore sub- 
trahendo illum quodammodo deserit, relinquendo 
tamen illi gratiam remote sufficientem . 

Obj. ex Augustino I. loquens S. Doftor de Pna- 
taone , qui dicitur obduratus, ait: (b) Quod tunc 
Pharao no» obtemperabat praceptis Dei , jam de 
supplicio veniebat .. , A Ipn ergo hoc illi imputatur , 
quod tunc non obtemperatet , quandoquidem eb - 
durato corde obtemperare non poterat , ttd quia 
dignum se prabuit , cui cor obduraretur priore in- 
fidelitate . Supponit ergo Pharaoni negatas fuisse 
gratias sufficientes ad obtemperandum . Ergo & c. 

If. ait : (c) St hoc adjutorium ( gratis ) vel 
Angelo vel homini, cum primum falli sunt , de- 
fuisset .. . noti utique sua culpa cecidissent , ad- 
jutorium quippe defuisset , sine quo manere non 

pos- 


iti) Sess. 6. cap. 21 , *■ 

(b) In exOosrt. quarutsdam proposs. ex epist. 
ad Rons. Prop. 62. (c) De correp.tjr grat.cap. U. 
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possent i Nunc autem quibus deest tali adjuto- 
rium, jam poena peccati est : quibus autem da- 
tur , secundum gratiaht datur , non secundum de- 
bitum ... ut non solum adsit , sine quo permane- 
re non possumus etiamsi velimus, verum etiam 
tantum ac tale sit , ut Velimus . Asserit ergo S. 
Doftor nunc in poenam denegari adjutorium , quod 
datum fuit Angelis peccatoribus & Adamo» &quo 
deficiente ipsi inculpabiliter cecidissent. Cum er- 
go hoc adjurorium fuerit mere sufficiens , si hoc 
nunc negarur in poenam peccati , consequenter 
denegatur adjutorium sufficiens. 

III. ait : (a) Peccatum est vel eum non est 
charitas , qua esse debet , vel minor est , quam de- 
bet , sive hoc voluntate vitari possit , sive non pos- 
sit , quia, si potest, prasens voluntas hoc Jacit » 
si autem non potest , pr ater it a voluntas hoc fe- 
cit . Ubi docet in poenam peccatorum praeceden- 
tium denegari a Deo potentiam abstinendi a pec- 
cato, adeoque gratiam . 

IV. ait : (b) Castitas cordis * quam solus remo- 
vet illuminator Deus, & peccatum est, quo itt 
Deum non creditur & poena peccati , quo cor 
superbum digna animadversione punitur , cau- 
sa peccati , eunt mali aliquid cceci cordis errore 
committitur. Hanc porro coecitatem explicat 
Do&or per subrrattionem gratiae inqutens: (c) Sic 
excoecat , sic obdurat Deus deserendo , & uan ad- 
juvando: 

V. ait r • (d ) Scimus gratiam non omnibus ho- 
minibus dari ... scimus eis, quibus datur miseri- 
cordia Dei gratuita dari scimus eis , quibus non 
datur , jit sto Dei judicio non dari . Si aurem gra- 
tia aliquibus non datur» ii sane sunt peccatores. 
Ergo &c, 

W. ad 


(a) l.ib. de perfedt. Just. eap. 6 Ratiocinar. 15- 

(b) Lib. 5. contr. Juli au. cap. 3. 

(c) Irati. 53. in j«' 

(d) Ep. 417. olitu 107. cap. 5. 
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BJ. ad I. S. Augustinum , dum hrcc scriberet, 
fuisse in errore Semipelagianorum putantium ini- 
tium bonorum operum esse ex nobis , ut ipse te- 
statur (a). Existimabat proinde hoc initium soli 
homini imputari , utpote quod non haberet ratio- 
nem prEmii , bona vero opera subsequenda non ip- 
si soli imputari, sed etiam Deo , ucpote volenti 

E er illa praemiare initium positum a creatura . 

loc comprobabat paritate malorum operum Pha- 
raonis prima enim mala opera soli Pharoni tri- 
buta sunt , utpote qu* non habebant rationem 
pcens a Deo infliibe , opera vero maja. subsequen- 
da , quoe Deus permisit, ut priora- punirer , utpo- 
te habentia rationem poenae « nan soli Pharapni 
tribuebantur , sed etiam Deo hoc sensu , quod il- 
la permitteret in poenam ipsius Pliaraonis , Cun* 
ergo dicit obstinationem Pharaqnis non illi fuis» 
se impuratam , dir.it tantummodo illi non fuisse 
imputatam priori modo, ita scilicet, ut ipsi soli 
tribueretur, & non haberet rationem poena:. Sa- 
ne si Augustinus exisdmasset hanc obstinatiopem 
nullo inodo fuisse imputatam Pharaoni , conse- 
quenter debuisset ( stante paritate , quam addu- 
cit ) existimare nec bona opera subsequenda ini- 
tium Fidei homini imputari , quod manifeste est 
inconveniens. Quod si dicit Pharaonetrt non potuis- 
se obtemperare , eatenus dicit , quatenus Deus vo- 
lens mediante permissione posteriorum peccato- 
rum punire priora , illi abstulit potentiam pro- 
ximam bene operandi, relinquendo tamen illi re- 
motam . Ergo &c. 

Ad II. ( omissa nunc uberiore explicatione 
illius loci , quam dabo in Tra&atu de gratia ) 
respondet in primis satis probabiliter Tourneljr 
juxta Augustinum ditum esse Adamo adjutorium 
ad perseverandum proxime sufficiens, quo deficien- 
te Adamus inculpabilite*. cecidisset; hoc autem 

. 1’ - , " ’ ad i u - 

• • - •••'*•• • . • 

— - ~~ ■ ■ » " - - 1 1 » 

(a) Lib. I. Retrafl. cap. 2 3. 
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adjutorium si aliquibus modo negatur, in poetiaR* 
tantum peccati negatur . Quod si dicas falsum es- 
se Adamum inculpabiliter casurum in hypothe- 
si , quod non habuisset auxilium proxime suffi- 
ciens ad perseverandum; habuisset enim tunc aus 
xilium saltem remote sufficiens, quod suffecisset, 
ut casus ipsi esset imputabilis , contra est quod 
felicitas status innocentix exegisse videtur , ut 
auxilia tunc exhibita a Deo essent sufficientia pro- 
xime , unde his deficientibus, & deficientibus a- 
Jiunde auxiliis mere remote sufficientibus / ex quo 
scilicet essent illi statui incongrua , omne con- 
sequenter auxilium defecisset , adeoque Adamus 
inculpabiliter cecidisset. 

Respondet secundo Dechamps per adjutorium, 
de quo ibidem Augustinus , venire gratiam ha- 
bitualem, qux utique ad perseverandum, in a- 
ftibus chariratis erat Adamo necessaria.- hac pro- 
inde non concessa Adamus inculpabiliter ceci- 
disset, qua: modo si aliquibus' denegatur in poe- 
nam tantum peccati denegatur. Et hxc quidem 
responsio est satis probabilis. 

Tertiam addere possum , qux partim desumi- 
tur ex iis, qux annotat idem Dechamps, partirer 
ex aliorum observationibus , & est Augustinum , 
rum loquitur de adjurorio respeftu Adami, loqui 
tantum de adjutorio sufficiente , cum vero loqui- 
tur de tali adjurorio resne&it naturx lapsx, loqui 
de adjutorio efficaci . Quo posito ex quo modo 
aliquibus in poenam peccati denegetur adjutorium 
concessum Adamo, & quod fuit tanrum sufficiens, 
sequit inferri modo aliquibus denegari auxilium 
tantum sufficiens. Quod vero Augustinus loqua- 
tur de adjutorio mere sufficiente respe&u Adami, 
efficaci vero respeftn natur* lapsx, ex eo patet, 
quod ipse dicat Adannrm non stetisse cum illo ad- 
jutorio , quod indicar illud fuisse tantum suffi- 
ciens, in natura vero lapsa dicat hoc adjutorium 
aliquibus in poenam peccati denegari, in tis ve- 
ro, quibus datur, "Semoer consequi effeShira ut 
perseverent , quod indicat hoc adjutorium esse ef- 
ficax 
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ficax . Et sane S. Djcfor explicans (a) quod an- 
tecedenter dixer.it , duplex adjutorium distinguit 
sine quo , & quo, quorum primum, idest sine quo 
non potest aliquis operari , licet illo posito possit 
non operari, dieit fuisse datum Adamo: alterum 
quo scilicet fit, ut quis operetur, dicit modo da- 
ri praedestinatis { de quibus loquitur , ut ipse (b) 
fatetur ) ut perseverent . Igitur adjutorium quo 
pertinens ad naturam lapsam , de quo Augustinus 
loquitur , est efficax . Quod usque adeo verum 
est , ut plures velint 8 c quidem maxime confor- 
miter ad mentem Augustini, ut ipse nomine i- 
stius postremi adjutorii non intelligat causam ef- 
ficientem perseveranti* quamvis efficacem , sed 
intelligat causam formalem , quae sane efFe&um 
suum semper sortitur. Sed quodcumque ex his 
duobus intelligat, de quo modo nolo instituere 
qusstionem, certum videtur ipsum, intelligere ad- 
jutorium dans aftualiter perseverantiam , quoi 
sane non est adjutorium praecise sufficiens. Ergo 
&c. Ex quibus pater, quod , cum Augustinus di- 
cit tale adjutorium denegari in poenam peccati , 
quod fuit concessum Adamo , non loquitur de 
eodem adjutorio, nisi in genere, & quatenus prae- 
cise esc auxilium ad perseverandum . 

Ad III. JB. S. Augustinum hic defendere ne- 
cessitatem grati® ad tollendam impotentiam non 
peccandi ortam vel ex originali, vel ex a&uali , 
qu* quidem gratia humilitate Sc precibus sem- 
per potest acquiri , & ideo immediate subdit : 
Et tamen vitari potest , non quando voluntas su- 
perba laudatur , sed quando humilis adjuvatur . 

Ad IV coecitatem , de qua Augustinus , 
posse' auferri a gratia, quam quilibpt saltem oran- 
do potest acquirere , & ideo S, Dottor ait illos, 

J ui sunt excoccati, non credere quia nolunt (c)’ 
'cce, inquit , misericordia & judicium : miseri- 

cor • 


’a) Cap. sequenti . (b) Cap. 1 3. 

;c) De pradest. Sanlf. cap. 6 . 
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cordia in electionem , qua consecuta est justitiam 
Dei , judicium vero' in cateros ,'qui exccecati sunt, 
& tamen illi, 'quia voluerunt , crediderunt , illi, 
quia noluerunt , non crediderunt . Juvat etiam 
audire S. Doftorem , qui de ignorantia , qu® est 
vel ipsa coecitas , vel saltem circa quam valet, 
qtiod valet de ccecitate , loquens h®c habet: (a) 
'Quod ignorat ( anima ) quid sibi agendum sit , 
ex eo 'est , quod nondum accepit , sed hoc quoque 
' decipiet , si hot , ’ quod accepit , bene usa fuerit . 
Accepit autem , ut pie & diligenter quarat si vo- 
let . Excaecat autem Deus deserendo, & non ad- 
juvando auxilio proxime sufficiente , ita tamen 
ut semper relinquat auxilium saltem, remote suf- 
-ficiens pr®sertim ad orandum. 

Ad V. B?. S. 'Doftorem ibi nomen grati® non 
sumere pr*cis« pro gratia aftuali ; nam ibi dicit 
dari gratiam aliquibus parvulis , qui sane aftua- 
f lis grati® sunt incapaces, sed sumere generaliter 
pro beneficio supernaturali & gratuito homini de 
fafto collato . Cum ergo dicit gratiam non om- 
nibus dari , probabiliter respicit ad parvulos pr«- 
morientes Baptismo , qui beneficium supernatura- 
le & gratuitum nullum de fafto accipiunt . 

. Quoniam autem s«pe in superioribus ad ob- 
jeftiones ex Augustino responsionibus diftum est, 
nunquam aufesri a peccatore potentiam remotam 
bene operandi cortsrstentem saltem in potentia o- 
randi, juvat modo ulteriora aliqua addere Augustini 
testimonia, quibtts hoc comprobatur. Sunt autem 
( prster illud j Deus impossibilia non jubet &c. 
supra allatum) locus hic: (b) J{estat in ista mor- 
tali Vita libero arbitrio , non ut impleat homo ju- 
stitiam cum voluerit , sed ut supplici pietate se 
convertat ad eum , cujus dono possit eam implere .* 
rursus : (c) Ideo jubet (Deus ) aliqua , qua non pos- 
sumus , ut noverimus quid ab illo petere debeamus , 

rur- 


(a) Lib. 3. de lib, arbit. cap. 22. 

(b) Lib. I. ad Simpli, quast. I. 

(c) De gr at. & lib. arbit. cap. 1 6. 
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rursus: (a) Semel accipe & intellige : nondum tra- 
heris ? ora ut traharis: tandem : (b) Hac imperat 
Deus , qua fieri possunt , sed ipse dedit , ut fa- 
ciant eis , qui facere possunt , &• faciunt , eosque, 
qui non possunt , imperando admonet a se posce- 
re , ut possint . 

Assertio tertia , Omnibus infidelibus adultis 
confert Deus media sufficientia ad fidem , & con- 
sequenter saltem remote ad salutem. 

Praeter generales probationes circa voluntatem, 
quam habet Deus salvandi omnes homines , quae 
hanc quoque assertionem probant . 

Prob. specialiter eadem assertio ex definitio- 
nibus Ecclesiae . Nam Alexander VIII. damnavit 
hanc V. propositionem: Pagani , Judai , Haretict , 
aliique hujus generis nullum omnino accipiunt a 
Jesu Christo influxum , adeoque hinc refle inferes 
in illis esse voluntatem nudam & inermem sine om- 
ni gratia sufficiente . 

Prob. ex Patribus I. Chrysostomus in haec ver- 
ba .* Erat lux vera , qua illuminat omnem hominem 
venientem in hunc mundum , haec habet: (c) Si il- 
luminat omnem hominem venientem in hunc mun- 
dum , quomodo tot homines non illuminati manent ? 
non enim omnes Christum cognoscunt . Quomodo er- 
go illuminat omnem hominem ? Quantum in ipso est . 
Si^qui vero sponte sua mentis oculos claudentes 
hujus lucis radios perspicere nolint, non ex natu- 
ra lucis evenit , quod in tenebris maneant , sed 
ex nequitia eorum , qui sponte se hoc privant mu- 
nere , gratia quippe in omnes effusa est: non J u- 
dattm , non Gracum , non Barbarum , non Scytham, 
non liberum , non servum , non virum , non mu- 
lieres» , non senem ', non juvenem aversatur , sed 
omnes similiter admisit , & cum pari vocat ho- 
nore 


(a) Traff. 26. in J 0. 

(b) Lib. 3. oper. imperf contr. Jul. n y il6. 

(c) Hotuil. 2. i» Jo. 
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nore . II. S. Augustinus . Nulli homini, inquit (a), 
ablatum est scire utiliter quari , quod inutiliter 
ignoratur . Ergo &c. 

Qhj, ex Scripturis. I. dicitur Deum dimisisse 
Gentes .‘ingredi vias suas (h), , Ergo Gentilibus 
non concessit gratias , , quibus ad fidem & ad bo* 
na opera duceremur . 

II. Apostolus ait : (c) Quomodo invocabunt i» 
quem non crediderunt , aut quomodo credent ei, 
quem non audierunt : quomodo autem audient sine 
pradicante , quomodo vero pradicabunt , nisi mit- 
tantur ? Cum ergo Fides dependeat a prxdicatio- 
ne , cumque plures sint infideles , quibus Fides non 
est praedicata ( imo expresse prohibitum sit , ne 
aliquibus prxdicaretur : nam Apostolus (d) prohi- 
bitus est a Spiritu S. , ne in Bithinia praedicaret), 
isti Aon habueruht gratiam sufficientem ad Fidem. 
Ergo &e. 

R?. ad I. ex textu solum erui Deum permisis- 
se peccata Gentilium , non impertiendo illis au- 
xilia abundantia, quibus ad Fidem de fa&o con- 
verterentur, & a peccatis resipiscerent, sed non 
piopterea dicendi sunt privati omnibus gratiis su& 
ficientibus ; alioquin non potuisset asserere S. Pau- 
lus illos fuisse inexcusabiles (e) 

Ad II. Rl. predicationem esse quidem medimn 
proxime necessarium ad Fidem de lege ordinaria, 
•sed prxter prxdicationem dantur infidelifius 
alis gratiae remote sufficientes , quibus si be-- 
ne uterentur, prsdicatio utique illis non negare- 
tur . Dixi de lege ordinaria ; fortasse enim , ut 
jnnuit S. Thomas, si infidelis faceret quod in 
se est , saltem consentiendo prioribus gratiis , Deus 
illum illuminaret medio extraordinario vel pec 

An- 


(a) Lib. 3. de lib . arbit. cap. 19. 

(b) AH. 14. (c) Rom Io. 

(d) AH. 16^ (e) Rom. prima . 
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dissertatio IV. Cuput V. 169 
Angeltim vel alio modo. Ex quo etiam patet ni« 
Iiil officere assertioni, quod Paulus prohibitus sit 
prxdicare in Bithinia : procterquamquod prohibi- 
tus ipse est solum ad tempus ; constat enim ip- 
sum postea ibi prxdicasse. 

Obj. ex definitionibus Ecclesiae. Dtmnavir 
Ii ec propositionem Baij LXVIII. Infidelitas pure 
negativa in his, quibus Christus non est pradica- 
tus , peccatum est: qusc tamen propositio esset ve- 
ra , si vera esset assertio. Nam si omnibus infi- 
delibus dantur grati® sufficientes ad Fidem , jam 
s» istis gratiis utantur. Fidem obtinebunt, adeo- 
que istis Christus praedicabitur. Si ergo illis non 
praedicatur Chrisrus , hoc provenit ex abusu gra- 
tiarum , consequenter -illorum infidelitas est pec- 
caminosa . 

R?. Stare utique falsitatcm propositionis Ea- 
jan® etiam cum veritate assertionis ; nam primo 
carentia pr«dicarionis non semper provenit ex a- 
busu gratiarum; cum enim prxdicatio ad Fidem 
conducens sortiatur naturam gratiarum aftualium, 
qu* non semper dantur, sed solum pro opportu- 
nitate, fieri potest, ut alicui etiam nullo actua- 
li crimine infefto, talis pr®dicatio non sit con- 
cessa ad aliquod tempus, nec id tamen, ut pa- 
tet , in poenam prrcedentium deliftorum , sed so- 
lum quia Deus inscrutabili suo consilio illam dif- 
fert ad tempus magis opportunum , quo casu pro 
toto tempore prxdicationem antecedente hsec in- 
fidelitas est negativa, nec tamen est peccatum. 
Secundo etsi prxdicatio denegaretur alicui in poe- 
nam prxcedcnfiam deliftorum , non tamen semper 
infidelitas inde proveniens esset peccaminosa , sed. 
solum quando cognoscitur’ h*c delifta secum tra- 
here- hanc denegationem ( quo casu infidelitas 
non est amplius mere negativa); si enim hoc non 
cognoscatur , quis dicet infidelitatem in iis ortam 
esse peccaminosam ? Quomodo E. G. erit quidem 
peccaminosum homicidium in ebrietate commis- 
sum ab eo, qui se inebrians pr* vidit se ebrium 
illud patraturam , vel saltem illius pendulum ad- 
vertit: at si nihil horum advertit,- tale homici- 
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dium non erit peccaminosum nisi ad summutft 
materialiter. Cum ergo fieri possit, jmo plerum- 
que contingat, ut infideles peccatores cognoscant 
quidem malitiam peccati , quod patrant , sed nihil 
sciant de oppositione , quam habet peccatum ad 
Fidem , quae nd in mentem quidem fortasse un- 
quam venit, istorum infidelitas negativa utique 
ouomodo erit peccatum? Atque huc Christus ipse 
respexit , dum ait .• (a) Si non venisset » , locu- 
tus fuissem eis, peccatum non haberent, scilicet 
non peccassent non credendo , ut explicat Augusti- 
nus inquiens . (b) Illos habere excusationem nende 
omni peccato sue , sed de hoc peccato , quo in Chri- 
stum non crediderunt , ad quos non venit , & qui- 
bus no» est locutus ( subintellige vel per se, vel 
per suos ministros ( . Et alibi : Peccatum inquit (e) 
non haberent , non utique omne , sed hoc peccatum, 
quo non crediderunt in eum , 

Obj. ex Augustino I. S. Do&or ait : (d) Fi- 
des initium est, unde bona opera incipiunt. Ergo 
Fides est prima gratia, quae hominibus concedi- 
tur, consequenter qui Fidem nondum habuit, nul- 
lam habuit gratiam ; 

II. Respondens obje&ioni illorum , qui imme- 
rito se corripi dicebant , eo quod non acccepissent 
gratiam, distinguit inter infideles, & Fideles, tc. 
de primis ait : (e) Nec attendunt si nondum re- 
generati sunt , primam esse causam , cnr objurga- 
nti , quod sint inobedientes Deo , sibi debeant dis- 
plicere ; quia fecit Deus hominem reflum ab initio. 
Ubi , ut patet , hanc unam assignat rationem , cuc 
debeant isti infideles objurgari , quia in Adamo 
peccarunt, assignaturus certe abusum gratiarum 
«Qualium , si he illis fuissent concesse . 

i .ii.! •> • ii * * ■ • i‘ III. 

f.tyr ' • .} * i- t ' ,• « • 
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i" (a) }». Ifi. (b) Tra(t. 89. in Jo. 

's (c) Qucst. 52. in Dent? ■ v; 

<d) Lib.de ge$t. Pelag. cap. 14. • , ‘ 

• (e) De correp. &• gra; cap. 6. 

n •*?.. « -Vi.*. 
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IU. Ait •• (ii) Pagani , qui non habent gratiam 
Dei per ) esum Christum , no» morientur I Suppo- 
nit ergo Paganos gratia esse destitutos. 

IV, Ait: (b) Inexcusabilis est omnis peccator 
vel reatu originis , vel additamento etiam propria 
voluntatis , sive qui novit , sive qui ignorat , sive 
qui judicat , sive qui non judicat . (juia & ipsa 
ignorantia in eis , qui intelligere noluerunt , sine 
dubitatione" peccatum est, in eis autem, qui non 
potuerunt , poena peccati . Ergo in utris que non 
est justa excusatio, sed justa damnatio. Dicit 
hic S. Do&or aliquos juste damnari , qui non po- 
tuerunt intelligere: quod indicat ipsos non ha- 
buisse gratiam sufficientem ad intelligendum , si- 
re ad cognoscendam Fidem . Ergo &c. 

RJ. Ad I. duplicem esse distinguendam Fidem 
tierfetfam & inchoatam .< Prima esc, qua in Chri- 
stum explicite creditur , altera qua ad perfe&am 
veluti per gradus disponitur . Prior non est utique 
prima gratia .* & hoc sensu damnata: sunt Ques- 
nellians propositiones : (c) Nulla dantur gratia 
nisi per fidem : & .• (d) Fidet est prima gratia cr 
fons omnium aliarum. Altera fostassis est, & de 
hac tantum loquitur Augustinus, Sane ipse (e) 
loquens de Cornelio , qui , antequam haberet Fidem 
perfeftam , eleemosynas & orationes faciebat, ait : 
Nec tamen sine aliqua Fide donabat & orabat . 
Et expressius ad rem presentem ilnterest, inquit, 
(f ) quibus articulis temporum vel celebratione Sacra- 
mentorum gratia plenior & evidentior infundatur. 
Non enim Catheeument non credunt , aut vero Cor- 
nelius non credebat Deo , cum eleemosynis & o - 
rationibus dignum vs e praberet , cui Angelus mit- 
teretur, sed nullo modo ista- operaretur , nisi an- 
te credidisset : nullo modo autem credidisset , ni» 

. . .t: /j , • *»;»*. H ' i' si ■ 

— ' ~ • ■ - •— 
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(a) Sertu. 154. de verb. Apost. al 5. cap.[ll. 

(b) Ef. 193. al 105. ad Sixtum cap. 6. 

(c) 26. (d) 22. 

(e) De pradest. san&. cap. 7.* 

(f) Lib. f ad Simplic. qua st. B. 
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ti vel secretis per visa mentis aut Spiritus , vel 
manifestioribus per sensus corporis admonitionibus 
vocaretur . Sed in quibusdam tanta est pjatia 
Fidei , quanta non sufficit ad obtinendum Regnum 
Ccelurum , sicut in Cathecumenis , sicut in ipso 
Cornelio , antequam Sacramentorum participatio- 
ne incorporaretur Ecclesia. In quibusdam vero 
tanta est , ut jam corpori Christi & s an flo Dei 
Templo deputentur . . . Fiunt ergo inchoationes 
quadam Fidei conceptionibus similes \ non tamen 
solum concipi , sed etiam nasci opus est , ut ad 
vitam perveniatur aternam . Nec moveat quod S. 
Doftor ait etiam Fidem inchoatam aliquibus de- 
negari; inquit enim; (a) Fidem & inchoatam c?* 
p er f e fiam donum Dei esse , quod quibusdam da- 
tur , quibusdam non datur ; nam dicit tantum a- 
liquibus non dari quoad effeftum, quia nempe a- 
liqui ea non utuntur, ut ad perfettam perveniant. 

Ad II. R?. S. Doftorem ibi non assignare ori- 
ginale nisi tanqvam rationem primam correptio- 
nis, ut patet ex verbis ibi addu&is, & ex sequen- 
tibus, qux ita se habent: Ac per hoc prima pra- 
vitas , qua Deo non obeditur , ab homine est , quia 
ex redit udine , in qua eum Deus primitus fecit , 
sua mala voluntate decidens pravus ejfedus est . 
An vero idcirco pravitas ista corripienda non est 
in homine, quia non ejus propria, qui corripitur , 
sed communis est omnibus l Imo vero corripiatur 
& in singulis quod est omnium. Quod autem o- 
riginale sit prima ratio correptionis, non tollit, 
ne hsc possit ex aliis capitibus ; deduci . Ergo 
icc., . -» 

Ad III. Uti gratiam , de qua ibi Augustinus , 
esse gratiam illos reddentem sanftos ; comparat c- 
-n i m justos cum peccatoribus * & dicit, justos libe- 
randos a corpore mortis hujus in perpetuum , cum 
morientur , nam licet reassumpturi sint corpora , 
hec tamen erunt immortalia & gloriosa . Peccato- 
- : -res 



(a) De prtiest. tand. cap. 8. 
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Dissertati o IV. Caput V. 
res vero, licet liberandi a corpore in morte, iYlud 
ramen in resurre&ione reassumeat passibile & 
damnabile morre* xterna . 

Ad IV; ftl. illos, qui intclligere non potuo 
rtmt , esse qui non acceperunt gratfas proxime 
sufficientes ad Fidem , cum tamen acceperint re- 
more sufficientes , quibus proximas possent com- 
parare, adeoque & ipsam Fidem. Isti utique ali- 
quo sensu 1 non potuerunt intelligere, & illorum 
ignorantia ( si non adverterunt connexionem , 
quam ilh habet cum abusu gratiatum remore 
sufficientium ) non est formalirer peccaminosa ; 
sed potius poena peccati : & tamen merito damnan- 
tur tum propter originale j tum proprer abusum 
gratiarum remote sulficenrium. Ergo &c. 

Asseutio quahta . Providit Deus etiam om- 
nibus infatttibus media ad salutem sufficentia , ac 
modum’, quantam est ex se i suppeditavit , qno hac 
*p plicaretur . 

Et hic valent generales probationes supra ad- 
du£U* pro voluntate Dei generali ergs omniunt 
salutem , & applicatione mortis Christi pro om- 
nibus . 

Quoniam autem difficultas circa illos prieci- 
pue pueros versatur , qui Baptismati praemoriun- 
tur, quin possir illis idem Baptisma applicari, i- 
deo objeftiones tantum ad illo* sperantes hic af- 
feram . 

Obj. ergo e* Patribus . Isti in solam Dei vo- 
lunrarem refundunt , quod unus puer perveniat ad 
Biptismum, alter nsn. .Ita S. Augustinus inquir j 
(a) Aliquando adoptat in Filium , quem format 
in utero immundissime famina , & aliquando nen 
■suit esse sattm filium , quem format in utero Fi- 
lia sua , Et alibi .• (b) Quid dicam quod parvulus 
Aliquando , antequam illi per ministerium bapti- 

H 3 zan- „ 


(a) IJb. 6 . contr. Juli. cap. 14, 
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tantis succurri possit, expiretl Plerum que festi- 
nantibus parentibus &• paratis ministris , ut ha- 
ptismus parvulis detur » Deo tamen nolente non 
datur,, qui eum parvulum in vita no» tenuit , ut 
daretur . Quibus similia habet S. Prosper (a) dum 
canit • v i • . 

. * l f ■ • ' J • * • » * < ’ 

< t Cum videas multos sanHis genitoribus ortos 
nullo salvari studio potuisse suorum . Ergo &c. 

.Antequam respondeam noto divisos esse Theo- 
logos in assignando modo, quo Deus ,his parvulis 
providit. Recurrunt aliqui ad medium quoddam 
extraordinarium etiam independentee a Baprismo 
in re, quod quidem alii assignant dicendo ( sal- 
tem in casu , quo Baptismus non possit in re ap- 
plicari ) acceleraturum Deum pueris usum ratio- 
nis, ut possint per aftutn dilectionis justificari i 
alii vero consultius se ignorare profitentur. Et 
sane quis negabit Deo infinitos modos suppetere 
nobis ignotos , quibus parvulis praebeat modum 
salutis, adipiscendae? alii vero medium unicum 
pro salute parvulorum statuunt Baptismum in re. 
Dicunt autem salvari, quod Deus etiam parvulis 
providet, quantum est ex se, tale medium dupli- 
citer, primo per hoc, quod instituerit pro ipsis 
Baptismum : quod si vel c* culpa aliorum homi- 
num , vel ex occursa causarum naturalium impe- 
diatur , ne puer aliquis baptizetur,, hoc , inquiunt, 
non tollit ne l)eus possit dici illis providisse; non 
enim tenetur onvnia impedimenta removere: se- 
cundo per hoc , quod media sufRcentia ad Baptis- 
mum posuerit in inanibus parentum , adeo ut , si 
isti honeste rivant, & Deum pro parvulis debi- 
to modo orent , certo futurum sit , ut possit 
parvulis Baptismus applicari.. . 

Nisi autem velimus nmple&i sententiam il- 
lam , quoc docet Deum providere his parvulis nxc- 
... . ... dio.. 


. , • * 1 • i». * N \ 

(a) Carm. de ingrat. part. 3. «. 632. 
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Dissertatio W. Caput V. »75 
dio quodam nobis ignoto, ( >qu£ sane est expedi- 
tissima; non enim potest aut tenetur Theologus 
assignire modos , quibus Deus in gubernatione 
juarum creaturarum se gerat, ut eas ad statuto* 
fines perducat ) hcc posterior sententia aliis pro- 
babilior videtur, vel saltem minoribus obnoxia 
difficultatibus „■ tum *quia omnia salvat , ut infra 
videbitur , tum etiam quia valde est probabile , 
quod, sicut i Deus voluit imperscrutabili ruo con- 
silio , ut esset in manu Adami omnes suos descen- 
dentes constituere peccatores, ita velit ,’ut sit in 
manu cujuslibet parentis filios suos constituere vel 
non constituere justos. Et sane stante incapacira- 
te parvulorum ad procurandum sibi Baptisma opti- 
me illis co ssuluifc Deus , illorum causam relinquen- 
do cur* parentum', qui semper praesumuntur sol- 
liciti de bono filiorum suorum . Huic sententia vi- 
detur etiam suffragari S. Prosper, vel S. Leo, vel 
quicumque alitis sit auftor operis de vocatione 
Genrium antiquus sane & celebris, qui inquit .* 
(a) Non irreligiose arbitror credi-, neque inconve- 
nienter intelligi , quod isti paucorum dierum ko- 
tninet ad illam pertineant gratia partem , qua 
stmper universis est impensa Nationibus , qua ur 
tique si bene uterentur parentes , etiam ipsi per 
eosdem juvarentur . Juxta hanc igitur senten- 
tiam . 

R’. adduflos Patres asserere parvulos excludi a 
Biprismo ex voluntate Dei tantum consequente, 
sciiicte consequente culpam & negligentiani paren- 
tum : qua quidem neg|ig«ntia oliot admissa , fieri 
potest, -ut DeUS nolit amplius, ut Baptismus con- 
feratur pueris, etsi omnem postea diligentiam ip- 
si paventes jam peenirentes negtigenti* prstrrit* 
bi* & nunc adhibeant, ut conferatur. Neque hinc 
sequitur quod, si pueri damnantur, ex culpa pa- 
li 4 ren- 
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-tentum tamquam cx causa damnentur; nam culpa 
parentum in casu non est ratio immediata , ob 
quam pueri damnantur, sed est solum conditio, 
sine qua non damnarentur , cum ratio illa sit so* 
lum peccatum originale : quomodo si quis in l.c- 
thali constitutus subito moriatur, antequam obti- 
neat absolutionem, quam solum attritus petiit, 
etsi hoc faftum sit ex negligentia Sacerdotis, non 
tamen huc negligentia est ratio immediata dam- 
nationis peccatoris, sed est solum conditio, sine 
qua non damnaretur, cum ratio immediata hujus 
damnationis «it solum peccatum laethale , quo in- 
ficitur . 

Hac etiam responsione admissa intelligitur , 
quomodo Deus velit quantum ex se e..**, ut parvo- 
li veniant ad Baptismum , etiam quando immatu- 
ra morte rapiuntur adhuc existenres in ureris ma- 
trum, vel quando nascuntur ex parentibus infide- 
libus, qui nihil cogitant de Baptismo illis appli- 
cando , vel in aliis «milibus circumstantiis; cum 
enim hoc evenit, ideo evenit , quia parentes vel 
peccando , vel omittendo debitam diligentiam , & 
preeeipue orationem, ipsis gratiam Baptismi velde- 
meruerunt, vel saltem non meruerunt. 

CAPUT SEXTUM. 

De Pvedestinotioue . 

E Xplicabo hic I. terminos. St recensebo errores 
& opir.ior.es circa causam morivam praedesti- 
nationis ad gloriam : '2. statuam Sc vindicabo asser- 
tionem , quae probabilior videbitur : 3. agam de ef- 
fettibus praedestinationis .• 4. examinabo utrum prte- 
destinarus possit damnari , & contra utrum repro- 
bus possit salvari 1 : 5. agam de numero prxdesri- 
natorum . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Pradestinotio juxta nominis etymologiam si- 
gnificat destinationem antecedentem existeuriam 
rei ; unde prx destinatio in Deo significat sternum 

ipsiu» , 
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Dissertatio IV. Caput VI. I fr 
ip«ns decretum de aliqua re in tempore fucien- 
da. Hic consideratur prxdesrinatio Dei tantum re- 
spiciens supernatnralia . 

Qu* spe&ari potest vel quoad gratiam , vel 
quoad gloriam. Prima est decretum' Dei absolu- 
tum de danda in tempore gratia: secunda est de- 
cretum Dei absolutum de danda in tempore glo- 
fia. Dixi dr cretam absolutum : prsdestinario enim , 
de qua modo» non est confundendi cum genera- 
li voluntate supra staruta , quam habet Deus de 
salute omninm; Hjec enim est tantam condiriona- 
ra , & plerumque effeftu caret, cum priedestinatio 
sit decverum absolutum effettum scmper consequens. 

De prxdestinatione ad gratiam , prxcise ut est 
talis ,a»am ex professo in Tractatu de Gratia . De 
prxdestlnatione ad gtoriam modo est agendum. 

Circa hanc in primis solet quceri quxnam sit 
illius causa motiva ,' scilicet cur unum & non a- 
lium ad gloriam Dens predestinet. Quod quidem 
potest quxri tum respe&u Angelorum , tum homi- 
num . & rursus, si de his loquamur , tam potest 
queri resne&u hominum consideratorum ante , 
quam post peccatum Adx . De causa motiva pr*- 
destinationis hominum secundo modo consiJcraro- 
rum hic erit sermo; cum enim nullus hominum 
praedestinatus de fifto sit, nisi post pnevisum pec- 
catum Adami, non est, cur hic quxstio institua- 
tur de prxdesti natione- hominis innocentis. Quid . 
tamen probabilius evenisset, si durasset status in- 
nocentis , poterit aliquo modo colligi ex dicendi», 
Postea breviter de pnedestinatione Angelorum . 

Multi circa hoc fuerunt errores, mulrs quo- 
que Catholicorum opiniones. Aliqui antiqui Har- 
rexici, ut Basilides, Valentinus,& Manichxi cum 
vellent quosdam homines esse naturaliter bonos., 
alios naturaliter malos , cujusque predestinacionem 
ex illius natura repetebant. Origines, cum animas 
corporibus prxextitisse putaret, admisit quoqueil- 
las in eo statu meruisse vel demeruisse: hrc au- 
tem meritum " veT demeritum volebat esse ratio- 
* jiem , cur Deus homini decerneret 8c gratiam oc 
cloriam . Hic error prxlusit errori Pelagii , qui prs- 
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destinationem ai gloriam fundabat in meritis na- 
turalibus, & Semipelagianorum , qui illam funda- 
bant in meritis quidem supernarurnlibus , sed qu« 
tamen primo ortum habuissent a libero arbitrio 
juxta superius diibu.Huc reduci debet error Calt, 
yini, qui docuit independenter r t , quacumque prx-^ 
visione operum sive bonorum , sive malorum,. ali- 
quos a Deo prxdestinatos fuisse, alios reprobatos , 
& priores necessitari ad bonum , posteriores ad ma- 
lum , pro prioribus mortuum esse Christum , nul-^ 
lo autem modo pro posterioribus* 

Quo loco notare pnestac, pluves contendere hunc 
errorem non fuisse primo excogitatum a Calvino., 
sed usque a temporibus remotioribus viguisse i{t 
uibusdam Hxreticis , qui idcirco difti sunt Prae-, 
estinatiani . Hanc seftam. aliqui excitatam .^uqt, 
circa annum 424. in Monasterio , Adrvunetino in 
Africa, illique postea eodem fere tempore norpea 
dedisse in Gallis Massilienses <. Alii illam atpes^ 
sunt a Lucido quodam Presbytero circa annum 
470. alii a Goteschalco Monacho 9. sarculo.* alii, 
tandem omnia , qus de antiquitate hujus sectae, 
narrantur, fabulosa putant. 

Ipse in primis dico probabilius apud Adrumej- 
tinos non viguisse hanc haeresim ; nam post seda- 
tas turbas in Monasterio Adrumetino, qux occa- 
sionem dederunt pluribus asserendi aliquos fuisse 
in di£to Monasterio Prsdestinatianos, & de quibus 
infra dicam, S. Augustinus scripsit librum Deha- 
resilus, in quo hccreses recensuit, qui® u^que.ad 
illud tempus in, Ecclesia fuerunt., nec tamen ullam 
4 e Prsdestinatianis mentionejn fecit, eos certe 
non omissurus si in Adrumeto fuissent. , tJ M . 

Rursus series ipsa gestorum illorum temporunj 
Satis manifestat quid occasionem dederit falso pu- 
tandi viguisse Adrumeti hxresim Prasdestin-ltianam. 
Scripserat S. Augustinus epistolam ad .Sixtum (a),» 
in qua Zc J}ei .pradestinationem fecundum, propo- 

■ <r y J n : 1 Ii. 01 • **»!.! 
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Dissertatio IV. Caput VI. IJp 
sit^m , & necessitatem gratiae prxdicabat. Delata, 
.hac epistola Adrumetum per Florum Monachum , 
ac leda Sc examinata, divisi sunt Monachi, aliis 
eum Valentino Abbate & Floro approbantibus Au- 
gustini do&rinam , aliis rejicientibus, utpote qua 
putabant tolli liberum arbitrium , quod ut salva-, 
rent , negabant Dei gratia, praeveniri nostras volun- 
tates . Interim Felix & Cresconius Monachi Adru- 
tu e tini., inconsulto Abbate & non satis perspe&a 
causa, rem ad Augustinum detulerunt, Florutn 
inter ai ros accusantes, quod negaret liberum ar- 
bitrium. Id credens vel saltem de eo dubitans Au- 
gustinus epistolam (a) dedit ad Valentinum , in 
qua inter alia hxc habet: Retulerant ( Felix -Ss 
Cresconius ) Monasterium vestrum nonnulla dif* 
sensione turbatum eo , quod quidam in vobis sia 
gratiam prcdiccnt , ut negent hominis esse liberum 
arbitrium . 


Ut autem hunc errorem toTlerct , librum scrin 
psic De gratia & libero arbitrio. Sed cum postea 
tum ex repetitis interrogationibus f.tttis Monachia 
delatoribus ,. tum ex epistolis Valentini cognovis- 
set sanam fidem Monachorum, qui fuerant accu- 
sati, & nominarim Flori, ita scripsit Initio libri 


De correptione & gratia , quem post alterum De 
gratia & libero arbitrio edidit -.Hanc Fidem , qua 
*inc dubio vera & prophetica , & Apostolica & 
Catholica Fides rst , etiam in fratre nostro Floro 
invenisse me gaudeo , unde hi potius corrigendi 
sunt . . . qui cum non intelligebant . Ex his patep 
non TPrxdestinatianam haeresim in Monasterio A- 
drumetino tunc excitaram fuisse, sed potius han$ 
per errorem affiflam fuisse doftrinx S. Augustini, s 
quasi ex hac talis hxresis sequeretur . Et hinc idem 
S. Augustinus in libris Re t radiationum loquens de 
libro De gratia & libero arbitrio ait : (b) Propter 
... < , il 6 , eos 



(a) 2 1 4. alias 46. c V » f,; 

(b) Lib. 2. Rttratf. cqpr 66 . t (_j 


Digitized by Google 


rSo De Deo ire. 

eos , qui c.tm defenditur Dei -/rati a , put nutet ne* 
gari liberum arbitrium , sic ipsi defendunt libe- 
rtnn arbitrium , nt negent Dei gratiam , asseren- 
tes eam secundum merita nostra diri, scripsi li- 
brum , cui titulus est de gratia & libera arbi- 
trio . Adeas autem scripsi Monachos Aifrumeti- 
nos , in quorum Monasterio de hac re caper at es- 
te contentio . 

Tandem testatur S. Prosper Semrp-elagranos 
Massilienses idem quoad Hoc cnpur ren sisse , quod 
Adrumetini „• Evenit inquir ipse (a), ex disposi- 
tione misericordia Dei , ut cum quosdam intra 
Africam similia movissent , librum De correptione 
gratia pinsum divina autforitatis emitterer . 
Atqui ostendi pore r Massilienses Prardestinatiano* 
Bon fuisse. Ergo &c. Minoi em ut probem 

Dico secundo probabilius Massilienses Prxde- 
stinatianos non fuisse; nam S. Prosper loquens de 
Massiliensibus non dicit eos necasse liberum ar- 
bitrium, & prjedestinarionem ac vocationem ine** 
lu&aSilem adsrruxis^e , sed sohim hxc objecisse 
Augustino, quasi tf. ipsiiss.. doftrina sequerentur. 
En verba S. Pmsoeri : (b) Xfitlti servorum Chri- 
sti , qui in Massiliensi Urbe Consistunt , in s au- 
ditatis tua scriptis , qua adversus Pelagi anos ha - 
reticos condidisti , contrarium putant Patrum opi- 
nioni, & Ecc/eri astico sensui, quidquid in eis de 
vocatione ele^ortmt secandum Dei propositum di- 
sputasti . . . H^e autem propositum vocationis Dei , 
quo... eligendorum ir rejiciendorum dicitur fa- 
l Ia discretio, ut secundum quod placuit Creatori , 
alia vasa honoris , alia vasa contumelia sint crea- 
ti , & lapsis curam resurgendi ad; mere , & ian- 
ffis occasionem torporis ajferre . . '» removeri om- 
nem industriam , tollique virtutes, si Dei consti- 
tutio humanas praveniat voluntates , & sub hoc 
pradestinationis nomine fatalem quandam induci 
necessitatem . Scio 

' • x - 

(0 Ep. ad August. 

(b) Eadem epist. ad Augusti.-* :»it. 
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Scio objici auctoritatem tum Hincmari te* 
Stantis (a)& in Africa & in Galliis emersisse tem- 
pore vS. Augustini h.eresim Prxdestinatianam , tum 
Auftoris libri inscripti Pradtstinatus , qui editus 
est a Sirmundo , restantis hanc hxresim erupisse 
tempore Coelesti ni P.tpx , & ad eam tollendam con- 
fugisse Prosperum & Hilarium ad ipsum Calesti-' 
num . Sed 

Contra . Omisso quod in hac re Hincmaro non 
est fidendum , cum ipse vixerit fere annis 

posc tempora Coelesrini , advertendum etiam , quod 
ipse manifeste confundit Prjcdestinarianos cum Se- 
mipelagianis , referens tatnquam dogma priorum 
Deum reprobare parvulos ob dementa conditio- 
nare futura, quod soli posteriores docebant. Nec 
pariter est fidendum AuQori Pradcstinati . qui 
manifeste Pelagianus est , cum multoties asserat 
concupiscentiam non esse poenam peccati , sed bo- 
num naturx, quod Pelagianorum erat dogma, & 
Augustinum ac Carbolicos sub Prxdestinauanorum 
nomine carpit. Addo quod fonan posset explicari 
assertum hujus au&oris, illud referendo ad Lu- 
cidum, quem fuisse Prsdestinatianum statim e- 
at endo . 

Dico ergo tertio probabilius Prxdestinatianam 
heresim docuisse versus finem 5 . sxculi Lucidum 
Presbyterum; nam id constat ex Fausto in sua 
epistola ad Lucidum, & in prxfatione librorum 
ipsius ad Lcontium Arelarensem Episcopum , & ex 
libello emendationis , quem ipse Lucidus obtulit 
Episcopis Gallicanis. 

Nec opponas non esse credendum Fausto, qui 
ut pote Scmipelagianus hxc omnia confinxit , utsub 
Prjcdestinati morum nomine carperet do&rinam S. 
Augustini, nam est omnino iuvrrisimite Faustum 
illudere aut voluisse, aut potuisse Episcopis Gal- 
licanis in Conciliis Arelatensi & Lugdunensi cou- 

gre- 


(a) Ep, ad Nicolaum Papam , 



1 S-} •'« , i) e Dsa &c, • 

"rel uis , ad; quos, detulit errores Jmcidi : vet con- 
finxisse has Synodos;, quasi, ut inquit Norisius » 
de remorissimis Asix rebus loqueretur, non vero 
de eo , quod «generat .in duabus nobilissimis Ur- 
bibus» & modico tempore ante. Asserere aurem, 
ut aliqui asserunt , Patres harum Synodorum fuis- 
se & ipsos Semipelagianos , adeoque eodem-consi- 
lio, quo Faustus , damnasse doftrinam S. Augu- 
stini, est temere turpissimam notam san&issrmis 
Episcopis affingere*., . • * 

Dico ultimq incertam esse , utrum PrjeJesti- 
natianam hxresim docuerit y. sxculo Goteschal» 
cus ; nam Au&orcs, eoxvi , ex quibus maxime tru- 
jus rei veritas esset repetenda, discoides sunt, a- 
liis stantibus contra Goteschalcum , aliis proipso. 
Contra ipsum stant R.tbanus Archicpiscopus Mo- 
guntinus , qui illum ut hxretkum Praedestinatia- 
num in Synodo Moguntina damnavit ,& Hincma- 
rus Remensis, qui illum damnavit in duobus Con- 
ciliis Carisiacis, hisque conschtiunt Annales FuT- 
denses & Bertimani. At ipsum defendunt Lupus 
Ferrariensis , S. Prudentius Treeensis , Ratramnu» 
Corbe jensis , S. Remigius cum Ecclesia sua Lugdu- 
nensi, & Patres Concilii Valentini paulo post difta 
Concilia Carisiaca celebrati , qui omnes propositio- 
nes Gotescalchi iu re!Vo sensu exponunr , atque do- 
cent illum injuste fuisse damnatum. Rem igirur 
incertam ut incertam relinquo, ad Carholicovum 
sententias circa prxdestinationem deveniendo. 

Cum ergo certum de Fide sit Deum nuRi a- 
dulro conferre gloriam , nisi ob ipsius merita su» 
pcrnaturalia , oritur quaestio inter Catholicos circa 
«iodum , quo concipit Deus decretum prxdestina- 
tivum adulterum. . ’ * „ .. . \ 

\ Dixi adultorum ; eum enim certum sit parvu- 
los baptizatos premorientes usui rationis non sal- 
vari ex propriis meritis, sed taurum ex meritis 
Chrisri , adeoque gloriam ilfts conferri non titulo 
premii, sed solum hereditatis, certum est paritet 
eoruin. praedestinationem ab ipsorum meritis, non 
posse repeti , unde tota circa hoc controversia re- 
ducitur ad praedestinationem adultorum . 

' Ut 


T)is tertatio IV a Cepit t VI. 183 
Uc, autem intelligatur status controtfenie hu- 
jns , qux inter Catholicos agitatur,- advertendum 
prxdestinationem ad gloriam posse considerari vel; 
complete Sc, adaquate , vel incomplete & inadequa- 
te> Consideratus primo modo cum consideraturi 
relate ad -omnia qux ipsam prxdestinationem. in- i 
grediuntur, fk sqnt tum series illa gratiarum , que 
secura trahunt finalem perseverantiam, itum' ipsa 
gloria. Consideratur secundo modo cum >consiJe-:> 
ratur vel solum relate ad gratiam cum finali per-, 
seveiantia conjun&am, vel solum relate ad glo- 
riam . Si consideretur prxdestinatlo solum quoad 
gloriam , dicitur praedestinatio formalis ad gloriam : 
si ad gratiam cum finali perseverantia. conjujittam , . 
dicitur pradeitinatio radicatis ad gloriam , cum 
talis gratia sit glori» radix. Prxdestinationem ad: 
gloriam .completam , vel etiam .solum radicalem ; 
concedunt omnes, Catholici esse ex mero arbitrio 
Dei, & .antccedenter ad omnem meritorum prx- 
visipnem . Jdoc idcirco non assumo ex professo pro-, . 
bandum , prxcipue,cum obiter, loquendo de prx- 
destinatione formali ad gloriam , multa sint affe- 
renda , <jux hoc probant inviae . Quaestionem ergo 
reduco ad prxdestinationem formalem ad gloriam. 

Qux quidem quxstio. ut instituatur , suppo- 
nendum aliquem esse ordinem prioritatis & po- 
sterioritatis ( signi utique & rationis ) inter prx- 
destinationem ,ad gratiam & prxdestinationem ad 
gloriam,- si enim hoc non supponatur, non po- 
terit quxri qi^xnam ex his prxcedat , quxnam 
sequatur . Et hinc refte Tournely (a) .* Vrasen- 
fis controversia nodum ac difficultatem effuger e.vi- 
dentur , qui cum Greger io de Valentia volunt pree- 
destinationem eodem i stanti rationis' fieri & ad glo- 
fiam <£*, ad gratiam . Et sane nisi fieret jam di- 
#a .suppositio, aliunde statueretur pridestina- 

• • • i :• 1 > »> «' 3 • * •* 1 t 
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(a) Tem. }.,pag. 593 . edit. Vertet. an. i; 4 ^- * 
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rioncm ad gratiam simul & aJ gloriam fleri TnJe- 
pendenrer a meritis , omnia optime salverentur r 
9 *» debent salvari , nec in difficultates rrrcrdere- 
mut» que- bine inde militant fere inextricabiles» 
Sed usm communis Theologorum , qui imtaen- 
tes quaestionem utruin glori* prius decernatur , 
an merita, indicant se aliquam bre agnosceresi- 
gni & rationis prioritaten» & posterierrtacem , exi- 
git ut hoc & ipse supponens qaxstionerrr aggre- 
diatur, utrum prarJestinario fbrm.ilis *d gloriam* 
dependeat a meritis, iUnque supponar , an d con- 
trario hxc supponant illam-. 

Duce itaque sunt circa- hanc ex diametro op- 
ponit .e- celebre* sententia : terti* est velim me- 
dia kue-r orrumque. Prima- prsilestimtrion-em hanc 
facit i «dependent en* a- prjer ision-e- rrrerirnrurrt rl- 
laque- anteriorem, alia» facit dependentem eaque 
posteriorem . Pro- prima stant communiter Tho- 
miss* , & Augivstiwenses , Se plerique cthnr Sco- 
trsf*- ft Me di is te-, aliique-; pru secu-nd* irati r plu- 
re? ali-i MediistJr fi Scntisr*; m*ultique aH i Theo- 
logi a?que celebres; tertiam ddctm , vel potius e c 
quibo s-d.inr Autombus hausit fit rrtbrosiirs Cirhirri— 
nos awerens aliquos eximie siiii£Vrta-ti'S Iro mine?, 
ut fuerunt E. G. Deipara ,- Precu rsor drc. , eleftor 
fuisse- antecedenter ad oirwiettr nrerito»urn previ- 
sion-em , ceteros refo post. Tertianr baoc senten- 
tiam- hic non suscipio- examinandam,- non enint 
apparet sufficiens ratio statuendi aliquam exce- 
ptionem ru regula generali- , consequenter praede- 
stinatio ad gloriam dieen J* est vel nro omnibus 
indvpendeiw , vel pra ootnilms dependens a meri* 
tis. 

tVinor» Igitur sententir docet Deum post prt- 
visos homines originali inrfixfos aliquos ex specia- 
ti sm misericordi* destinasse ad* glorram , 5c vi 
hujus destinationis illis etiam destinasse gratias 
efficaces 8c finalem perxeveramiam , ut merita cu- 
mularent tandem coronanda' per collatione na ejus- 
dem glorie . Ex quo parer Juxta hanc sententiam 
gloriam non decctni ex suppositione meritorum , 

sed 
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sed potius merita decerni ex suppositione de- 
stinationis ad gloriam , quam tamen , ut dixi , 
i concedunt hujus sententi* aurtoies dari ob me- 
rita. 

Hoc explicant duplicem distinguendo ordinem, 
intentionis scilicet & exeeutionis Prior respicit 
voluntatem de danda gloria, alter glori* collatio- 
nem. Juxta primum gloria est gratuita , quia ut 
Deus velit huic vel illi absolute dare gloriam i' 
non movetur ex meritis; juxta secundum non est, 
quia de farto Deus non confert gloriam nisi ob 
merita. * < 

Hem declarant exemplo . Si ego venditurus 
domum- concipiam tali modo decretum : volo ex 
meo arbitria, ut 'domus sit Petri , sed quoniam vo- 
lo, ut illius- sit titulo emptionis-, ideo Petro mo- 
dum exhibebo, quo nummos acquirit necessarios 
ad emptionem; in hoc casu quod me determinat 
ai decernendam Petro domum non est precium, 
nam quod Petrus habiturus sit pretium potius 
est effertus ejusdem determinationis : domum ta- 
men Petro non tradam nisi ob pretium; sicque 
gratis decernitur Petro domus, sed non gratis 
conferetur -, quod idem est ac si dicatur : de- 
cretum de danda Petro domo gratis concipitur , 
sed non est decretum de danda domo gratis. Ita 
a rari in casu . 

Alii i contrario asserunt decretum de danda 
gloria, subsequi absolutam provisionem meritorum, 
scilicet volunt Deum iJeo moveri ad decernen- 
dam alicui gloriam , quia prxvidit illius finali* 
merita absoluta. Unde contendunt hi Auftortsde- 
crerum de dar» la gratia efficaci & finali perseve- 
ranti t esse antecedens decreto de danda gloria . 

Ubi noto tnale ab aliquibus hanc posreriorem 
sententiam statui ut connexam cum sententia de 
scientia melia , quasi hac scientia admissa debeat 
etiam admitti pv.eJestinatio ad gloriam dependens 
a meriris , & admissa hac prxdestinatione debeat 
etiam admitti scientia medii . Sane potest Medii- 
sra admittet? eriam prxdestin irionem independen- 
lem a meritis, ut pleriquc faciunt, & potest qtf» 

reji- 
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rejicit scientiam mediam admittere prxdestinatio- 
nem a meritis dependentem ; agitur enim hic de 
ineritis absolutis, non demere conditionatis , qua- 
lia contemplatur scientia media , & cjuxritur u- 
trum prxvisio horum absolutorum mentorum nrx- 
cedat prxdestinationem ad gloriam , an sequatur* 
Porest autem prxcedere etiam in sententia ne- 
fantium scientiam mediam , si nempe Deus ante 
quodcumqu^ decretum (absolutum de salute hu- 
jus vel 4Uius statuat dare gratiam ab intrinse- 
co efficacem, ut explicant B. G. TUomisrx, con- 
nexam cum perseverantia finali , qua posita vi- 
dens merita finalia absoluta , vi illotum postea 
decernat absolute gloriam : St potest sequi etiam 
in sententia Mediistarum » si nempe quamcumque 
prrvisionem meritorum absolutorum prxcedatDci 
decretum absolutum de danda gloria , vi cujus 
decreti decernat postea dare illas gratias, quas 
per scientiam mediam vidit efFefhrm habituras, 
& conjungendas cUm finali perseverantia . 

In priore igitur sententia decretum prxdesti* 
nativum gratis quidem concipitur , sed non gra» 
tis efteftum sortietur ; in secunda nec gratis ef* 
fe&um sortietur , nec gratis concipitur . Juxta 
primam nulla, in Deo supponitur scientia de 
ineritis , nisi ad summum scientia simplicis in- 
telligentix juxta secundam supponituT scientia 
visionis .. Juxta primam Deus ita efformat decre- 
tum volo Petro E.- G. dare gloriam ex meo prx- 
cise arbitri»., cum tamen iilam velim dare «t 
praemium , proinde volo conferre Petro gratias ef- 
ficaces , quibus merita com paret : juxta secundam 
decretum est tale : volo Petro gratiam efficacem 
conferre & perseverantiam finalem, vi cujus cum 
prxvideam illum in gratia decessurum , decerno 
illi gloriam . Juxta primam tandem decretum «st 
in ordine intenti vo gratuitum , in exeeutivo re- 
muneratorium : juxta secundam «st remunerato* 
vium .tum in . ordine kntentivo, tum in exeeutivo. 

Ha dux sentemix maxima gaudent ambx 
probabilitate, qu,x ubi stt major difficile est de- 
finire. Posse absolute prxdestinationem fieri utre* 
• *. * que 
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que modo & ipse fateor . Quae pro utraque sen- 
tentia adducuntur gravia sunt., qusc contra utram-, 
que probabilem patiuntur solutionem . Quam pro- 
inde eligerem diu anceps hxsl , & fere etiam hx- 
reo*, libratis tamen hine. inde momentis in. eam 
me scnrentkm propendere sentio, qux facit prae- 
destinationem a meritis dependentem.. Sit ergo. . 




ARTICULUS SECUNDUS. . 


• "i " ' ‘ i» * * » 

AsstnTio> Probabilius videtur formalem adul- 
torum pradestinationem- <. .ad gloriam dependere a 
P ravi sis florum, meriti s finalibus absolute futuris. 

..Prob. ex Scripturis. E» Eis constat Deum d*« 
re gloriam ob merita; nam gloria passim appella- 
tur pretuiuns. Lr avium . retributio , corona justi- 
tia v merces &-c. , & merita adducuntur ut ratio , 
ob quam glori;; confertur juxta illud (a); Venite 
Icneditlt Patris mei &c. esurivi enim & dedistis 
'titilli manducare &c. Ergo in Deo reperitur decre- 
tum de danda gloria ob merita. Si hoc frustra ad- 
mittitur in Deo decretum de danda gloria non sup- 
ponens merita . Ergo &c. 

Dixi frustra admitti in Deo decretum de dan- 
da gloria uon supponens merita ; non enim , ut 
supra innui, contendo absolute repugnare tale de- 
cretum, sed solum non apparere necessitatem il- 
lud statuendi, posito quod aliud decretum adsit 
supponens merita , praesertim cum excluso primo 
decreto conformitas habeatur inter ordinem inten- 
tionis & ordinem exeeationis , qux non haberetur 
eo admisso . • . 

Prob. ex Patribus. I. S. Hilarius ait: (b) No» 
res indiscreti judicii eletfio est , sed ex meriti de '• 
jefia fafta discretio est . II. S. Ambrosius ait.* (c) 
Non ante prxdestinavit , quam prasciret , sed quo- 
rum merita prescivit , eorum fremia pradestina- 

vit . 


(al Matt. 2$. (b) In Psal. 6 \. 

(c) Lib. 5. de Fid. cap. 3 . 
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vii . III. S. Augustinus quanquam communias de 
prcdestinatione tantum ad gratiam , vel completa 
ad gloriam sit locutus , ut infra parebit , cum 
ramen de praedestinatione ad gloriam formali es t 
locutus, quod nonnisi obiter fecit, illam sratuit 
a meritis dependentem,- loquens enim de hac 
pra destinatione inquit : (a) Afa* tamen tleflb pra- 
eerit justificationem , sed ele(t tonem justificatio ; 
nemo enim eligitur nisi jam distans ab illo, qui 
rejicitur . Unde quod ditium est , quia electi nos 
Deus ante mundi constitutionem , non video quo- 
ta f do di dum sit nisi ^rescientia . Alibi asserit si 
ignorare, cur Deus uni det perseverantiam , alte- 
ri non det, quod innuit S. Dofrorem non sensis- 
se hanc pr-edesrinationem esse independenrem z 
meritis ipsisque priorem si enim talis esset, 
quxrenti cur uni Deus det perseverantiam, alte-, 
ri non, respondisset.- quia unus est predestina- 
tus , alter uen . En illius verba : (b) Si a me que* 
ratisr ,'Cur eis Deus perseverantiam non dederit , 
quibus eam, qua ckristiane viverent, tlrlerfionen» 
dedit ; me ignorare respondeo . Praeterea quxrens, 
quomodo vita xterna sit gratia , respondit : (c) 
Ista questio nullo modo mihi videtur posse dissol- 
vi , nis ijrttel itg e mus & ipsa bona opera, quibus 
a terna redditur vita , ad gratiam Det pertinere. 
Profefto si praedestinatio ad gloriam fieret inde- 
pendenter a meritis, hoc etiam sensu gloria pos- 
set dici gratia. Negat autem Augustinus hoc seq- 
su posse dici gratiam , quia asserit non posse dici 
gratiam, nisi quatenus dependet ex meritis, qu* 
proveniunt a gratia. Ergo negat rrjcdestinarionem 
iieri independenter a meritis. IV. S. Fulgentius 
ait: (i) Pradestinavit illos ad supplicium , quas 

a 


~(a )'F.ib. I. ad Simpftc; que st. a. 
„(b) De correp. & arat. cap. 8. 

(c) De gra. > cb* //». (, rb. cap. {?. 

(d) Lib. I. ad Aionim. vers. finem . 
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m se pr ascivit voluntatis unia vitio discessuros ; 
& praiestinavit ad regitifH , quos ad se presci- 
vit misericordia prave aientis auxilio redituros , 
& in se misericordia suhsequentis auxilio esse man- 
suros V. S. Prosper ait: (a) Quia pr asciti sunt 
xasttri , non sunt predestinati , essent autem pra . 
Aestinati, si assent reversuri , & i» sanftitate & 
veritate mansuri . Ergo &c. 

Proh. -ratione. I. Antesedenter ad illud si- 
gnum, quo Deus homines praedestinat, idest ha- 
bet voluntatem absolutam de illorum salute, de- 
bet in ipso admitti generalis volunras salvandi 
omnes condirion ita . Hoc est autem proprium vo- 
luotaris conditionat-e , ut non transeat in absolu- 
tam, nisi purificata conditione. Igitur voluntas 
illa generalis non transit in absolutam , nisi puri- 
iicata conditione. Conditio iu casu sunt merita 
absoluta finalia . Ergo ante voluntatem absolutam 
-debent hxc merita prxsupponi . Ergo &c. Quam 
quidem rationem non ideo adduxi , quasi conten- 
dam Deum non posse devenire ad prxdestinatio- 
«em nisi pr-esupposicis meritis, sed solum quia-- 
videtur planior &, ut sic dicam, naturalior ordo 
procedendi prim® modo, quam altero. 

<1. Hoc -etiam videtur habere commodi nostra 
sententia prx opposita , quod est aptior ad tollen- 
das nimias anxietates, qus circa negotium prfc- 
«destinationis solent in animis Fidelium oriri , & 
ad illos excitandos ai studium virtutis/; si enim 
predestinatio statuatur anterior meritis , non est 
in potestate hominis illam sibi per bona opera |n 
-ordine intenxivo comparare, & aliunde ea non 
posita non salvabitur. Ex hoc autem facile est, 
ur animus dejiciatur, -& non curec bona opera 
exercere. Id quidcin si fiat, male fiet etiam ju- 
xta sententiam ad rers.u iorum ; nam etiam juxta 
iunc verificatur, quod ia ordine exeeutivo prx- 

dc- 

t ' 
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(a) Ad objed. Vince», cap. 12. 
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destinatio dependet a meritis , seu non conseque- 
tur homo gloriam nisi posiris meritis. Sed melius 
huic errori occurritur statuendo praedestinationem 
a meritis dependentem etiam in ordine in tenti Vo; 
nam sic predestinatio , sub quocumque respeftu 
consideretur, supponit merita , ex quo mire osten- 
ditur eorumdem meritorum & consequenter bo- 
norum operum necessitas. * 

Antequam ad obje&iones deveniam , notare 
praestat, quam di vers.e sint conditionis que Scri- 
pture & Patrum loca adducuntur pro adversario- 
rum sententia; prima enim necessario debent in- 
telligi de prsdestinatione formali ad gloriam, cum, 
si de alia pnedestinatione vel completa , vel etiam 
solum radicali intelligerentur , probarent illam de- 
pendere a meritis , quod per. : omnes est falsum . 
At que pro contraria adducuntur possunt optime 
intelligi de predestinatione completa , vel de ra- 
dicali, cum nullum in hoc sit incoveniens. Quo 
posito en responsio qusdam generalis fere omni- 
bus illis testimoniis, que contra adducuntur, a* 
daptabilis. Hec igitur semper prs oculis habea- ' 
tur, quanquam alis quoque presto sint, qu* ip- 
se ad abundantiam infra afferam V • 

Obj. ergo ex Seripturis I. He docent Deum 
conferre gratias efficaces, & finajem perseveran- 
tiam predestinatis , ex quo sunt predestinati . Ira 
dicitur, (a) Raptus est , ne malitia mutaret intel- 
leflum ejus ; rursus : (b) Consummatus in brevi 
explevit tempora multa ,• placita enim erat Dea 
v anima illius , propter hoc properavit educere il- 
ium de medio iniquitatum : & Christus : (c) Nisi 
breviati fuissent dies illi , non fieret salva omnis 
cara , sed propter eleClos breviabuntur dies illi . 

> " Ergo • 

• . • ;•,*.* • ’ f 
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(a) Sap. 4 

(b Ibidem. -- — - 

(c) Matt. S 4 . 
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Ergo non prxdestinatio a meritis, sed merita a 
praedestinatione dependent, adeoquc htec est illis 
prior . 

II. Testatur Christus voluntatem Dei de dan- 
da gloria esse merum illius placitum; inquit e- 
nim : (a) Nalite timere pusillus grex , quia com- 
placuit Patri vestro dare vobis regnum. 

III. Dicit Christus: (b) Non vos me elegistis , 
sed ego eligi vos , posui vos , ut eatis & fru - 
Sum afferatis : quod esset falsum , si predestina* 
tio a meritis dependeret; tunc enim prxdestina- 
ti per propria merita eligerent Deum , non Deus 
eligeret illos . 

IV. Apostolus in epistola ad Romanos totus 
est in ostendyida gratuita praedestinatione; nam 
inquit : (c) ulligentibus Deum omnis cooperantur 
in bonum iis , qui secundum propositum vocati sunt 
sanSi . Vocari secundum propositum idem est er 
Apostolo ac vocari ex arbitrio Dei , ut colligitur 
ex aliis locis, ubi eandem diftionem scmper eo- 
dem sensu adhibet . Qui autem hic dicuntur vo- 
cati secundum propositum , sunt nrsdestinati ad 
gloriam; de illis*enim hic Apostolum loqui', pa- 
tet tum ex quo asserat sic vocatis omnia coope- 
rari in bonum, quod non convenit nisi praedesti- 
natis, quibus & mors & ipsa permissio peccati 
tandem cedunt in bonum, -tum ex ratione, quam 
ibidem subddir; inquit enim .* Nam quot prascivit 
Cb* frxdestinavit conformes fieri imaginis Filii 
sui Quos autem pradestinavit ,hos & vocavit, 
c5>* quo%vocavit , hos &• justificavit : quos autem 
justificavit <, illos & glorificavit . Ubi patet illos , 
de quibus Apostolus loquitur, tandem dici glori- 
ficato*. Praeterea ex verbis ultimo relatis patet 
prxdestinationem poni ut causam vocationis, idest 
collationis gratiae . Ergo praedestinatio non est ex 
meritis , sed potius merita sunt ex prsdescinatio- 

ne . 


(a) Luc. 12 . (b) Jo. 15. (c) Cap. 8. 




V 


Digitized by Google 


192 ' ' De Deo &c. 

ne. Prxterea infra (a) loquens Apostolus de prx- 
destinatione adducit exemplum, Jacob & £sau , 
de quibus ait: Cum nondum .. . aliquid Ioni egis- 
sent aut mali., ( ut secundum eleSiioucm proposi- 
tum Dei maneret ) non ex operibus , sed ex vocan- 
te ditium est ei, quia major serviet minori , sicut 
scriptum est: Jacob di f exi , Es au autem odi* ha- 
bui Praedestinationem ergo Jacob, & reprobatio- 
nem Esau ex illorum operibus dicit non esso re- 
petendam , sed ex solo arbitrio Dei . Pergit : Quid 
ergo dicemus ? Nunquid iniquitas opnd Deum ? ab- 
sit . Moysi enim dicit : miserebor cujus miserebor 
& misericordiam preestabo cujus miserebor . Igitur 
sion volentis neque currentis, sed miserentis est 
Dei. Quasi diceret: nc reprehendamus Deum, 
quod ita egerit; ipse Dominus est miserenda & 
non miserendi pro libito , & quod alicujus mise- 
reatur, non dependet ex quo homo velit aut cur- 
rat, sed ex sola sua misericordia. Postea allata 
exemplo Pharaonis , qui justo Dei judicio fuit ob- 
duratus, prosequitur: Ergo cujus vult miseretur, 
& quem vult indurat t & paucis inter jeftis: 0 
homo tu quis es , qui respondeas Deo : nunquid 
dicit figmentum ei, qui se finxit, quid sue fecisti 
sic ? An non habet potestatem figulus luti jtx ea- 
dem massa facere aliud vas in honorent , aliud 
vero in contumeliam ? Ubi patet Apostolum asse- 
rere, quoJ sicitti ex mero arbitrio nguli dependet 
aliquod vas facere in honorem , aliud in contume- 
liam, ita ex mero arbitrio Dei dependeat, quod 
aliquis sit prxdestinatus vel non sit . • 

V. Idem Apostolus docet homines non esse 
ele&os ad gloriam , quia futuri erant santti , sed 
potius futuros san&os , quia sunt eletti ; inquit e- 
nim (a): Elegit nos in ipsa, idest in Christo, an- 
te suuttdi constitutionem , ut essemus santfi : Sc ali- 
bi 



(a) Cap. p. (b) Ephet. I. 
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bi eleftionem ad gloriam vocait sorrem : (a) Qui di- 
gnet nos fecit in partem sortis sanCforum : sors au- 
rem antecedit omne studium illorum, quibus ob- 
tingit. Ergo &c. 

R?. Ad I. ex locis addu&is solum evinci Deum 
in tempore concedete praedestinatis gratias effica- 
ces, ut salventur, ex peculiari amore, quo illos 
prosequitur. At hic amor tam potest consistere in 
hoc, quod sint praedestinati ad floriam indepen- 
denter a meritis, quam in hoc, quod sint prxde- 
stinati ad gratiam, quae gloriam trahit. Unde au- 
tem probabitur rem potius primo, quam secundo 
modo evenire? 

Ad II.. JV. Christum non loqui de praedestina- 
tione» de qua hic agitur, sed de voluntate gene- 
rali salvandi ofmes homines, qux quidem est an- 
tecedens merita; nam loquebatur ad Apostolos, 
inter quos tunc erat Judas, qui non erat prxdesti- 
natus . Ergo &c. 

Ad III. W. Ne ibi quidem sermonem fieri de 
eleftione ad gloriam, primo quia inter auditores 
Christi erat Judas: secundo quia Christus dicit (b) 
hanc eleftionem. fuisse causam , cur mundus odis- 
set Apostolos . Ergo non de eleftion e ad gloriam 
loquitur, qux eleftio , cum sit invisibilis, non po- 
tuit esse causa . cur mundus odisset Apostolos. Lo- 
quitur ergo Christus de eleftione ad Aposrolatum , 
vel etiam , ut exponit S. Augustinus, de eleftione 
*d Fidem. Ergo &c. 

Ad IV. W. Omisso quod per illud secundum 
propositum denotetur arbitrium Dei , adhuc ibi 
non agi de immediata vocatione ad gloriam , sed 
de vocatione ad gratiam, efficacem , & quidem cum 
perseyerantia conjunftam; nam dicitur s qui secun- 
dum propositum vocati sunt s audi , idest ad san- 
ctitatem ., Cum autem vocatio hxc sit conjunfta cum 

7V /.i .‘'-Ihv . . prx- 

• - 1* 


(a ) Colari. I. (b) Ibid. v. ij. 
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prxilesrinarione ad gloriam, ideo optime explican- 
tur omnia, qux in obje&ione laudata sunt. 

Verba illa nam quas pr ascivit &c. dupliciter 
explicari possunt salva nostra sententia.* primo si 
dicamus Apostolum non assignare praedestinationem 
ad gloriam ut causam vocationis , sed solum asse- 
rere Deum in tempore vocasse., quos ab aeterno ad 
gloriam destinaverat, quod omnes admittunt: se- 
cundo omisso, quod praedestinatio assignetur uc 
causa vocationis , vel per illud prescivit intelligi- 
tar rigorosa praescientia , vel praedileftio . Si primum , 
insto . Sicuti prxdestinatio dicitur causa vocatio- 
nis, ita praescientia praedestinationis . At qxixnam 
tandem praescientia , nisi praescientia meritorum ? 
Quo posito textus nobis potius favet, quam noceat. 
Si alterum, nihil pariter contra <t)s; sensus enim 
loci erit: quos Deus praedilexit, praedestinavit e- 
tiam ad gloriam & quidem ex peculiari dilettio- 
ne , quam habuit erga illos ( quae quidem praedile- 
ftio, ut supra dixi, salvatur etiam per praedesti- 
nationem ad gratiam efficacem , & perseverantiam. ) 
Hujus autem prxdestinationis effeftus est vocatio, 
quia ideo in tempore vocat Deus , quia ab aeterno 
vocare decrevit. Qux omnia etiam per nos verifi- 
cantur. Ergo 4 cc. 

Nec faciunr contra nos qux adducuntur excap, 
9. ; ibi enim Apostolus non loquitur de gra- 
tuita eleftione ad gloriam , quod probari potest tum 
ex eo, quod ex ibidem aliatis inferre vult, sive et 
illius scopo, tum ex iis, que ibidem affert . Primo 
enim scopus Apostoli non est, ut ostendat prxde- 
stinationem ad gloriam esse graruitam ; sed solum 
ut ostendat homines vocari ad Fidem ex pura Dei 
misericordia , non ex prxcedentibus meritis . Hoc 
docet S. Augustinus qui inquit (a): Hec est ( in- 
tentio Apostoli , ) ut de operum meritis nemo glo- 
rietttr , de quibus audebunt Is ra e/i te gloriari , quod 


(a) Lib. 1. ad Simplic. qua st. 8. 
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date sili tegi tervisseut , cb* r.v hae Euangelicam 
gratiam tanquam debitam mei itis suis percepissent t 
quia legi serviebant . Unde nolebant eandem gra- 
tiam dari Gentibus tanquam indiguis , nisi Judai- 
ca Sacramenta susciperent . Praererea si Apostolus 
loqueretur de praedestinatione ad gloriam loque- 
retur etiam de reprobatione ab eadem gloria. Si 
igitur, cum dicit Jacob dileftum independenter ftb 
operibus, vellet praedestinationem fieri independen- 
ter a meritis-, etiam cum dicit Fsau odio habitum 
independenter ab operibus, significari vellet repro- 
bationem fieri independenter a demeritis, quod ta- 
men, ut canite sequenti videbitur, non subsistit. 

Aposrolus igitur eo loco redarguit Christianos 
ex Judaismo conversos , qui gloriabantur se ad Fi- 
dem revocatos ex meritis legis Mosaicae , sive ex 
quo essent filii Abrahae , quasi filiatio Abrahae tri- 
bueret jus ad Fidem . Contra hos docet filiationem 
naturalem Abraham nullum jus ad Fidem tribue- 
re ; quamvis enim promisisset Deus benedi&ionem 
filiis Abrahae, liberum tamen ipsi erat etiam ex 
his, quemcumque voluisset, ad Fidem vocare. 

At quoniam objici poterat : si Deus promisit 
benedi&ionem semini Abrahae, jam quicumqne sit 
ex tali semine, debet hanc obtinere benedifrionera , 
adeoque ad Fidem vocari; ideo Apostolus ostendit 
non omnes, qui sunt ex semine Abrahae, debere 
hanc benediftionem obtinere, sed illos tantum, 
quibus Deus vult eandem ex sua misericordia im- 
pertiri . Id autem ut ostendar, tale instituit argu- 
mentum . Non omnes , qui ex Abraham carnaliter 
descendebant, erant ex populo elefto , sed ex iis- 
dem descendentibus aliqui tantum fuerunt ad hoc ~ 
prxelefti a Deo .• nimirum cum tam descenderet ab 
Abraham Ismael , quam Fsaac , voluit Dens , ut po- 
tius descendentes Isaac» quam descendentes Ismael 
constituerent populum suum . ( Hoc autem innuit 
Per illa verba, que alia addu&a in objeftione pr®- 
cedunt , scilicetv: Non omnes , qui ex Israel sunt , 
ii sunt Israelita , neque qui semen sunt Abraha , 
*mnes filii , sed in Isaac vocabitur tibi semen . 7- < 
4*st non qui filii carnis , hi filii Dei , pe si qui filii 
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sunt premittiosris , astituantur in setnine ) Ergo a 
pari non omnes, qui descendunt ex Abrabam , ne- 
cessario debent vocari ad Fidem, sed ex mero ar- 
bitrio Dei haec vocatio depender. 

Pergit Apostolus, &, ut idem probet, aliud 
adducit exemplum ex eadem serie historiae , exem- 
plum scilicet in objettione laudatum Jacob , &E- 
sau , quasi diceret: licet voluerit Deus, ut descen- 
dentes Isaac constituerent populum suum , adhuc 
tamen non omnes hos descendentes ab hoc elegit-, 
sed cum Isaac duos filios haberet Jacob & Esau , 
ex proprio arbitrio independenter ab eorum operi- 
bus praetulit Jacob, qui erat minor, Esau, qui e- 
rat major; sicque diQus esc dilexisse Jacob, odio 
autem Esan habuisse. 

Dileftio autem illa , qua ex Apostolo Deus 
prosecutus est Jacob, de odium, quo prosecutus est 
Esau ( & en quomodo neque ex iis, qu* ibidem 
.affert Apostolus, eruatur ipsum loqui de eleftio- 
ne ad gloriam ) non consistebant In pr*destinatio- 
ne primi ad gloriam , & reprobatione alterius ab 
eadem gloria, sed tantum in hoc, quod licet Ja-* 
cob esset Esau minor natu , adhuc futurus erat fe- 
licior Jacob, quam Fsau; primo enim est proba- 
bile, quod & ipse Esau sit prsdesrinatus .• secun- 
do sensus illorum verborum Jacob dii exi &c. non 
alius est , quam ille , quo adducuntur a Malachia (aj, 
unde desumpta sunt; ibi aurem de vocatione tan- 
tum ad bona temporalia est sermo; nam statim 
post illa verba ; Esau autem edie habui , subditur : 
Et posui mentes ejus in solitudinem , haredita- 
tem ejus in dracones deserti. Hoc tamen non est 
ita intelligendum , ut Esau nulla omnino bona tem* 
poraiia habuerit :& ipse enim fuit dives , nam cum 
munera .illi offerret jacob, ut animum illius de- 
mulceret , ipse respondit, (b) : Habeo plurima , fra- 
ter tui, sint tua tibi. Quod si Esau dicitur odio 
■ . • • i‘ . r . /. j- 1 » Ha— 
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habitus , ideo dicitur, quia fuit minus dileftd^ 
aliquando enim in Scripturis odium sumitur pro 
minori dileftione juxta illud (a); Si quis venit ad 
tne non vdit patrent tuum & matrem . . . non 
-potest metis esse discipulus , ubi illud non odit, 
idem est ac, non diligit minus , explicante Martbso : 
Qui - (b) amae 'patrem nut matrem plusquam me , 
non est me dignus . ^ 

Nec Valet objicere Apostolum loqui de pri- 
mogenitum , qua; concessa est Jacob , denegata E- 
sau , non nrxcise quatenus erat bonum temporale', 
sed quarbnus secum trahebat etiam Eremam glo- 
viam , ctirn de tali primogenitum loquatur, qua- 
tenus haec secum traheb.it benediftiones Abrah* > 
inter quas erat prxdesrinhtio ad gloriam . 

W. Etenim , dato quod primogenitum conces- 
Sh Jacob non esset bonum solum temporale , sed 
etiam traheret benediftiones Abrahx , adhuc ta- 
men has benediftiones in hoc non fuisse sitas, quod 
illas participantes essent praedestinati ; sed in hoc 
tantum 1 , quod essent de populo Dei , idest de p<i- 
‘pulo praedilefto, ex quo naiciturus erat Messi a¥. 
•Sane mtflti- fuerunt ex populo elefto , adeoque elc 
illi» , qui erant beoedifti benediftionibus Abrah* r ^ 

, qui damniti fuerunt, sicuti e contrario multi* , 
qui non erant ex populo -Dei, salvati sunt. Er- 
go &c. 

Vult igitur Apostolus eo loco ostendere Dcdm 
in vocandis' hominibus ad fidem non habuisse ra- 
tionem generis aut gentis, sed quemcumque li- 
buerit elegisse, malleos relinquendo Judaeos , mul- 
tos etiam vocando Gentiles , adeoque post verba 
in objeftione lauiara subiit: Vocavit nos non so- 
lum ex Judais sed etiam ex Gentibus , fit post pau- 
ca , ut uberius ostendar non debere Judaeos glo- 
riari , quod er meritis legis Mosaicx , sive e* me- 
titis Abraham vocatb sint ad fidem , asserit Deum . 

I 3 ex 
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ex hoc ipjo multos Judaeos rejicere, quia nolunt 
vocationem agnoscere ex Dei misericordia; inquit 
enim : Quid ergo dicemus ? Quod Gentes , qua no» 
Sebabantur justitiam , apprehenderunt justitiam , 
justitia nutent , qua ex Fide est : Israel vero, se - 
{fando legent justitia , i n legem justitia noti per- 
venit ? Quare ? Quia noti ex Fide sed quasi ex o- 
f eribus . 

Hac admissa explicatione (qu* sane litteralis- 
sima est ) facile respondetur aliis in obje&ione 
addu&is. Jure enim dicit Apostolus non posse re- 
prehendi Deum, quod sic egerit ; dominus enim est 
sic agendi , ac proinde dominus est vocandi , vel 
non vocandi quem libuerit ad Fidem. Pharao au- 
tem adducitur pro exemnlo illorum ,qui non sunt 
vocati ad Fidem, quia Deus ex mero suo arbitrio 
illi non contulit gratias efficaces, quibus ad illam 
converteretur . 

Apposite autem ad ostendendam libertatem Dei 
in vocandis hominibus ad Fidem , adducit exem- 
plum figuli , qui potest aliud vas efficere in hono- 
rem , aliud in contumeliam . Et quamvis conten- 
dant adversarii per vasa in honorem significari 
praedestinatos ad gloriam eo quia dicantur (a )pr<- 
parata in gloriam j adhuc tamen stat explicatio 
nostra , quia vel non dicuntur praeparata in glo- 
riam illorum , sed Dei , quod patet ex contextu , 
dicitur enim.- Ut ostenderet divitias gloria sua in 
vasa misericordia , qua prap aravit in gloriam : 
vel etsi dicantur praeparata in gloriam illotum, 
ideo dicuntur, quia Deus vocationem ad Fidem 
assumit tanquam medium, quo illos perducat ad 
glorificationem. 

Ad V. Rf. Eleftionem , de qua primo loco A- 

S osrolus, esse eleftionem ad gratiam, cujus qui- 
em eleftinnis effettus est, ut simus sanfti & im- 
maculati , Hoc autem posito nihil contra nos t Al- 
, ter 
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ter Jocus pariter intelligendus est de eleftione ai 
Fidem, hac enim elegio est sors saniorum. Fa- 
' vet contextus, additur enim in lumine , quasi di- 
ceretur: nobis hac sors obtigit, ut vocaremur in 
lumen illud Fidei , ad quod vocati sunt sanfti ; 
ideoque apposite additu: 1 : Qui eripuit nos de po- 
testate tenebrarum , & transtulit its regnum Fi Hi 
iileHionis sua , que omnia eleftioni ad Fidem opti- 
me conveniunt. Ergo &c. • 

Ad objeftiones modo ex Patribus devenio. Et 
quoniam maxime in Augustino vim faciunt ad- 
versarii, ideo de illo solum speciatim agam. Dud 
tamen ante omnia notare placet . 

Primum est questionem esse inter defensores 
nostra sententia, utrum revera S. Augustinus ste- 
terit pro pradestinatione gratuita, an non. Pe- 
tavius , ut exteros mittam , existimat revera S. Do- 
lorem stetisse , quo tamen non obstante , ipse con- 
trariam , idest nostram sententiam defendit ; idque 
citra injuriam S. Doftoris fa&um vult, cui quidem 
adharendum esse fatetur , ubi de gratia agitur con- 
tra Pelagianos ac Scmipelagianos , in aliis vero vult 
cuique liberum esse debere, ut aliter sentiat, ac 
ipse sensit.* quod confirmat au&oritate Ccelestini 
Papa, qui postquam Augustini dominam circu 
gratiam approbavit , subdit (a) : Profundiores diffi- 
tilioresque partes occurrentium questionum , quas 
latius pertra&arvnt , qui Hareticis restiterunt 
(hic appellat Augustinum) sicut uan audemus con- 
temnere , ita non uecesse habemus adstruere. Etsi 
ergo probaretur S. Augustinum stare pro senten- 
tia contraria, nobis non deessent exempla doftissi- 
morum Theologorum , quibus nixi a S. Doftore in 
hoc discederemus. 

Alterum est plura loca afferri ex S. Augusti- 
no contra nostram sententiam , qua hic non affe- 
rentur , cum pro illis valeat superior generalis re-. 

I 4' spon- 
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^sponsio, quod scilicet sermo in iis habeatur vel 
solum de prx destinatione ad gratiam , v.el de pr*- 
destinatione ad gloriam adxqoata- & complera . Sa- 
ne cum totus 'esset Augustinus in confutandis er- 
roribus ‘Pelagianorum & Semipelagianorum * qui 
operibus* naturalibus rei: omnino-, vel inaltem ex 
Sparte juxta. supra explicata vim : i»erit«riam «terne 
salutis tribuebant, nihil causam Augustini juvas- 
set asserere pr.edesrinatianem formalem ad gloriam 
esse independentem a meritis supernaturalibus, de 
quibus non erat questio; sufficiebat si ipse meri- 
-ta naturalia excluderet. Ergo non esr j cur dica- 
mus , S. Do&orem iis in locis de praedestinatione 
.ad gloriam «formali esse locutum.- Imo potius ba- 
lbemus cur dicaihus S. Doftorem de v ea non fuisse 
-locutum, sed solum de prioribus; nam ipse de ea 
.prfcdestinatione loquitur, qus ai Fidem, pertinet: 
inquit enim (a).* Hoc sci o neminem contra istam 
pradest-inationem , q nam secundum Scripturas san- 
,flas defendimus , nisi errando disputare potuisse. 
Atqui ad- Fidem quidem pertinet prxdestinatioia- 

• dependens a meritis ad gratiam , & ad glbriam 
completa, non autem formalis ad gloriam-. ;Ergo 

,&c. Hursus S. Docborem in prjcdestinatione incld- 
, sisse etiam gratiam ( aleoque non esse loeurum 
de praedestinatione ad gloriam formali ) paret ex 

• definitione prxdestinationis , quam tradit ; dicit «- 
. nim(b): Pradestiridtio nihil est aJiud quampra- 

scientio & preparatio beneficiorum Dei , quibus 
certissime liberamur quicutnque liberantur . Quid 
autem sunt beneficia Dei, quibus pr.edestinati li- 
berantur, nisi gratia? Ergo &c.. - . ' 

- Quoniam tamen .aliquis passer remanere : scru- 
pulus circa mentem S. Dottoris , ideo pr*stat hurte 
exponere & diluere.; •- 

Obj. ergo ex S; Augustino-- Testatur S- Pro- 

- sper (c) plura contra Augustini doSfcrinatn. fuisse 

• x i 1 ubje- 
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obje&k a Semipelagianis , qu* nihil faciunt eonrr*. 
praedestinationem ex praevisis meriris, plurimum 

• Tero contra praedestinationem gratuitam . Hanc- 
igitur non illam defendit Augustinus . Objiciebant 

-autem, quod illius sententia lapsis adimerer curam 
resurgendi, & sanftis adferrct occasionem jrorpa- 
, tis; consequehter quod removeretur omnis indu- 
stria, quod induceretur fatalis qurdam 'necessitas 
*&c. ( Verba supra addu&a sttrit ubi de' Proedesti- 
•hatianttf. ) Ha< aurem omnia , ut pater , contra prae- 
destinationem gratuitam objici possunt , non au- 
•tem contra predestinationeni ex previsis meritis. 
Itursus idem S. ProSper (a) quaerit ab, Augustino, 

! cur’ reliquerit sententiam priorum , qni docuerunt 
proedcstinar-ioriem ad gloriam fieri deperidenter a 
meritis. Igitur eam sententiam rtiiquit, ac proin- 
de alrfefi adhaesit . "' r 

W. Nec Adversarios S. Augustini, nec S. Prd- 
'sperum assecuros fuisse ejusdem mentem. Cum e- 
nim audissent Augusrinnm asserentem praedestina- 
tionem ad gloriam esse imlependenrem a meriris, 
quod ipse inrelligebat vel de praedestinatione ra- 
dicali , idest ad gratiam 1 vel de praedestinatione 

• ad gloriam adaequare sumpra & quidem apposite ad 
Semipelagianorurn errorem refellendum , qui pp*- 

• destinationem il ; am a meritis naturalibus aliquo 
modo repetebant; existimarunt’ ipstimasserere prae- 
destinationem formalem ad gloriam esse a meriris 
etiam superuaturaiibus independentem . Decenti au- 
tem sunt, quia divertis usus est Augustinus lo- 
quendi formulis agens de ptaed^stinAtioneV ac usi 

1 sint antiquiores Patres 1 . Ipiii erii'm cum a rrte exor- 
tam hosresim Pelagianarrf ac Semipelagianam lo- 
'querencur 1 , non dubitabant asserere preJestiaaticr- 
•nem ex meritis-deps nderd : Augustinos autem , curti 
post has hireseS Imbueretur & contra ips^s, voleris 
quam maxime possfcc illas declinare, mefita a n«- 

I 5 ' ' gotie 

.• w r» •• ' fj* ' * (■> ’ . ( ' i' >* M 1 ’ 

-n . .... I i I ■ 'm’i • • f ■ k. 


4l> 


> . ! • ’ 'i . ; ‘ > • ■ n • ’ . i • > 

(a) E udem epiYf+li • 5 1 


,«> *> P v .» 

ia^wif 


4 ‘ ’ 9 

Iit, 1 » 


\ 

t 


Digitized by Googl 



aora , De Dea (!^f. 7 

gorio prxdestinationis exclusit» sed sensu tantum 
supra addufto . Erga &c. r 

Obj. ex ratione I. Prxdesrrnatio ad gratiam-, 
& ad finalem perseverantiam est graruita Ergo 
etiam prxdestinatip ad gloriam , cum hanc illa ne- 
Cessatio trahat. 

II. Ordinate volens, antequam velit media» 
▼ult finem. Gloria est finis, gratia efficax & perse- 
veranda est medium. Ergo prius quam ista r glo- 
riam ordinate volens, qualis est Deus, velle de- 
bet. Et sane non alia potest afferr i ratio, cur Deus 
uni det gratiam efficacem & finalem perseveran- 
tiam , alteri n'on det, quam bxc , quia alterum ef- 
ficaciter salvare vult, alterum non. Ergo prius 
vult illius salutem , quam collationem mediorum 
Ad salutem consequendam . 

Ad t. multipliciter responderi potest : primo 
dicendo, quod sicuti a&ualis collatio grati® & ma- 
xime perseverantia est gratuita, nec tamen est 
graruita collario gloris , ira potest esse gratuita 
prxdesrinario ad gratiam , quin sit gratuita pr*- 
destinario ad gloriam; secundo dicendo exilia ra- 
tione tantum sequi, quod pradestinatio ad gloriam 
■sic gratuita , si accipiatur «dxquare non vero si 
accipiatur formaliter, prout hic debet accipi. 

^ ; . Ad II. Etiam W. Multipliciter ; & primo ar- 
gumentum nimis probare; probat enim non solum 
Deum non prcdestinare de fafto dependenrer a me- 
ritis, sed nec posse ira prxdestinare , cum non pos- 
sit non ordinare agere, quoti tamen communius 
adversarii non admittunt: secundo (V. gloriam esse 
finem ut est volita generaliter & condirionare , nort 
vero ut e»t volita particulariter & absolute r scili- 
cet cum ex difris dux sint in Deo voluntates cir- 
ca salutem hominum, generalis una & condirio- 
nata , particularis altera & absoluta, starnir Deus 
cx priore volunrare media prxparare, quibus ho- 
mines posserft salvari, sicque omnibus praeparare 
gratiam sufficientem, quo posito patet horum me- 
diorum ele&ionem ei gloria conditionate volita tan- 
quam ex fine oriri. At non statuit Deus ex poste- 
riote voluntate conferre hominibus gratias, etiam 

si 
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$» vis , efficaces &c perseverantiam, sed postquam 
generaliter voluit dare omnibus gratias sufficien- 
tes, aliquibus ex speciali misericordia voluit dare 
eriam efficaces & finalem perseverantiam , qua po- 
sita cum viderit illos decessuros in gratia , Illis 
tandem absolute decrevit gloriam . Ex quo patet 
non decretum de mediis ad salutem absolute con- 
sequendam oriri ex voluntate absoluta aliquem sal- 
vandi tanquam ex fine, sed hanc potius oriri ex 
tali decreto. Et sane quid verat, ne quis ordina- 
tissime ex intentione finis solum inefficaci & con- 
ditionata velit media efficacia , posito quod finis 
intendatur ut assequendus per alterius liberam coo- 
perationem, & ut praemium ipsi cooperationi red- 
dendum, & media habeant rationem principii me- 
riti? Hoc in casu yerificatur. Ergo &c. Ex quo e- 
tiam patet negandum esse qqod in objeftione ad- 
ditur, scilicet ideo Deum uni conferre gratiam ef- 
ficacem , alteri non , quia unum efficaciter salvare 
vult, alterum non; cum enim illud non possit in- 
felligi de voluntate conditionata , alias haec non 
esset generalis, debet profefto inrelligi de volun- 
tate particulari & absoluta. Hk autem cum ex 
dr&is sit posterior voluntate conferendi gratiam 
efficacem &. perseverantiam , non potest esse ratio , 
qux Deum moveat ad hanc gratiam elargiendam. 

B?. Tertio ordinate volentem prius quidem ' 
.yelle aliquem finem , quam media , sed non neces- 
sario omnem finem. In casu aurem Deus vult ali- 
quem finem etiam praescindendo a gloria ut vo- 
.lirj absolute , vult scilicet ostendere misericordiam 
suam & amorem erga illum, cui confert gratiam 
efficacem, & perseverantiam , ut hic tandem mo- 
riatur in gratia, Sc consequenter amicus Dei, in 
quo statu sit in aeternum duraturus : imo ex hoc 
ipso instari potest contra adversarios. Si ordinate 
volens prius vult' finem, quam media, ex eadem ra- 
tione prius vult finem nobiliorem , quam finem mi- 
nus nobilem y finis autem nobilior est, quod ho- 
mo moriatur in gratia & in statu amicitiae indis- 
solubilis cum Deo, quam quod gloriam adipisca- 
tur*, nam si ipsi daretur optio unum ex bis eli- 
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'gendi pr* altero •potius primum deberet eligere* 
.quam alrerum . Ergo primimt voluit Deus ante al- 
terum . Prius igitur- voiluir Deus, ur homo more- 
retur in gratia, & ex hoc fine illi decrevit media » 
scilicet gratiam efficacem & perseverantiam :& en 
jtohrrertter etiam ad principia adversariorum deJ 
creta media ex intentione alicujus finis , quin prxifl- 
tclligatur decreto absolute gloria. * 

7 Sed contra postremam hanc responsionem in* « 
-Stabis. Quod homn m >riarur in gratia, & conse J 
quenter quod in eternutn futuros ,it amicus Dei i 
rest connexum cum gloria, & hanc connexionem 
Deus certe videt. Si ergo per nos primum est fi- 
nis, cur D-*us-det seriem gratiarum cum perse- 
verantia conjunctarum , erit etiam alterum , con- 
sequenter ante merita volitum. Et sarte Deus an- s 
te omne dccrerun absolutum de danda huc ,' vel 
illa gratia, prae oculis , ur sifi dicam , habebat duas 
.series gratiarum , quas poterat cuique conferre , al- 
teram , qu* providebatur conjungendi cum gloria 1 , 
alteram non conjungendam ( subinrellijge ex culpl 
•creatur*. ) Quis porro non agnoscar Deum etigen- 
>tem respeftu alicujus priorem seriem , negfe&a al- 
ate r a , pne oculis habere flc-inrendere bofus gloriam , 
ad quam hec series conducit? Ergo &c. 

.,W. Illa duo esse quidem inter se corfhexa.ted 
posse Deum unum velle, quin velit altertrlu i'» 
-eodem signo. Ostenditur paritate. Quod aliquis 
non sit pnedesrinatus , & quod Sit posirive exclu- 
sus a^gloria ,, sunt duo inter se Connexa Cum enim 
mullus gloriam» ingrediatur , nisi v pr#*fe<riitlttus 
isiortipv* lestioarei aliquem sec.ym tnfairilhliret' tra 5 - 

hit illius exclusionem r a gloria }' quomodo 1 ti’ nullus 

tad c oenam meam -sit venturus , rmi ; a' r me invita rus , 
.quod - egu hunc »> vel illum non invitem , lecuin frtt- 
shiirv quod illud 'exckidam . Et tamen licet i etiam 
posita Dei voluntate generali salvandi omnes hd- 
- mines, quae in Deo juxta supra difla debet admit- 
-tr, etiam post pivcvisum originale, utcumque' in- 
• telligatDT { siltem quatenus hoc non Ycpugnar jam 
difts 1 generali voluntati ) quod aliquem vel e* 
suo aicbi trio v’ vel etiam ob originale • prscise non 
* d pra; 
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predesfinet; quia non praedestinare importat tan- 
tum non velle voluntate elficuci alicuju; salutem, 
quod potest mtelligi etiam posita voluntate gene- 
rali supradi&i, qu® de se nor» debet esse necessa- 
rio ellic.ix ; dilR-ile tamen intelligirur in eodem 
signo positiva exclusio ab eadem gloria ex mero 
arbitrio Dei, vel etiam ob ipsum originale. Rub* 
sus quod Deus adultum non ni - .destiner, Sc quod 
ad poenas Inferni illum destiner , sunt du » inter 
Se connexa, cum de nullo adulto ver» Stetur , quo-l 
non sit prjedestinatus , qum sit etiam depuratus ad 
hujusmodi pcen»>. Er time.» per ad e- sario, potest 
Deus post solana provisionem originalis illquemvet 
tx sub prxcise arbitrio, vel ob ipsum originale non 
pr-eiestiii ire , cpitn possit in eo signo illum ad px- 
nas Infet rt i deour.ire. Ergo a pari tkc. 

Dixi proscis.im suspensionem decreti nndeiti^ 
nativi posse urcumque intelligi , saltem quatenus 
nos repugnat generali voluntati salvandi omnes ; 
quamvis enim sub hoc respetlu non repugnet, 
videtur fanleu no«» sati; congrua ex alio canite, 
scilicet ex quo non saris congruum videatur Deum 
in eodem sigrto , quo decernit absolure sulutem a- 
hquoium , nihil decernere abseluce circa sortem 
aliorum , sed veluti susbensum refnanere . 

1 <■ f.Iis visis circa cau.an motivam predestina- 
tiorifis hominum , aliquid eri im breviter dicamus 
circa pr jeJe^inationem Angelorum . 

Girctt hanc non solum cein naniter anciore» 
sententi® supra propugnate, sed etiim multi cX 
patronis sentenVue' contraria; JicuYlt ipsam fuisse 
■» meritis 1 dddtn lemren» . flatio.Ve’?, «fu e pro hac 
sententia mlmnt, ecdetn proportioh.il i ter sunt 
"ac ili® ,‘ quas " supra' adduxi pro pt®destiaatian* 
'hominum . • ‘ I 

• '■ , • ♦ • * . * 

‘ARTICULUS TEftTIUS. 

i -l '■ i : .1 1 • ■ '• ■ • 

De edfeftibu* prxdesrirutionis locuturus no- 
to, non eosdem ‘Illos assignari juxti assertionem 
snpra statur.rrh , ’ac assignent Doflores contrarias 
*ententi*j> itt» enim , cum faciant prxdesrinatio- 
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nem tvjrmalem ad glorum priorem prcdesfsnatio* 
ne ad gratiam, consequenter faciunt omnes- gra- 
li-t* tum internas, tum externas, quas Dl-us irs 
tempore praedestinatis elargitur,. tffetttrs ejusdem 
praedestinationis, ad gloriam. 

Nos vero, qui pradestinationetr» ad glorrum 
defendimus posteriorem praedestinatione ad gra- 
tiam, asserimus quidem collationem gratiarum, 
quibus.de faflo homines salvantur, ^s,e efFeflum 
prx destinationis a-J serrem illam gratiarum, quae 
secitm tralsit finalem perseverantiam , cxteruu* > 
ne-ainus esse effeftum foraialis prsedesnna-tioni* 

*d g' oriam . 

Sunr i«in»r effettus prxdesti nationis ad senem 
illam gratiarum tum vocatio, tum justificatio , 
tum ipsa tanJem glorificatio. Nomine vocati+nit 
veoionr omnia auxilii a&ualia tum interna , cum 
externa, qurtnrs Deus homineru ad. finalem perse- 
verantiam ducit. Non ergo qucecunque vocatio 
inter hos e-fPeclus debet numerari, sed illa, cui 
homo obtemperat, Sr qux est connexa eam finali 
perseverantia; si enim alterutrum deesser , ut de» 
est primum plerumque , secundum semper in re- 
probis, tunc vocatio rroi> esset effcclus praedesti- 
nationis , sed tantum proviJentic communis. 

Nomine juttifiealiAnts ( veniunt tum prima 
gratia habitualis, tum restitutio illius in renri<frp 
sion? peccati , tqm omtvf* dona , qux gratiam ip- 
sam hrbituflem juxta dicenda inTraflatu de Gra- 
tia consequuntur . 

Tandem nomine glori ficattonit veniunt &: vi- 
sio beatifica, & etiam alia dona , qux acciJenta- 
lirer iosam comitantur juxta, inferius dicenda t 

Possunt etiam numerari inter effc&us ejus* 
dem praedestinationis bona illa naturalia, q»x a 
D -o tribuantur , ut suo modo juvent hominem ad 
pe> sever indom in bono , & quibus positis de fa- 
fto perseverat: nec non mala pemae * Deo ali- 
quando infli&a in bonum spirituale illorum, qui 
ad perseverantiam sunt destinati; 

An autem permissio peccati possit dici effe- 
tius prxdestinitioms , controvertltur « Contendunt 
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aliqui esse ( subinrellige respeftu pr*Jc<ti naro- 
rum ) , quia permissio peccari esr aliquid etiam 
inora lirer bonum, & quia potest fieri, ur cedat 
etiam in bonum spirituale peccantis , quatenus 
ferventior Se humilior ex peccaro resurgat. Alii 
tamen &- probabilius id negant j non enim vide- 
tur effirttus pnedesrinationis id , quod , licet in se 
bonum sit moraliter , potius tamen ex se averrit 
s perseverantia , quam ad illam conducar. - Licet 
aurem ex peccaro aliquando prxdestinati ferven- 
fiores resurgant, hoc non provenir ex ipso pecca- 
to, aut ex ejus remissione nisi per accidens, di- 
rette & per se provenir a gratia , que illos ad 
sic resurgendum movet.* unde permissio peccati 
non poresr dici prxdestinarionis effe&us nisi ad 
summum per accidens, & non ratione sui, sed 
rarione bonorum , qux Deus ex illa misericordi- 
ter eruit. 

ARTICULUS QUARTUS. 

Qu*sito metum prad.stinatus postit damna- 
rt , & e contra reprobus salvari occasionem orx- 
bent qusdam Scripturarum Se SS. P.itrum lor* , 
quibus videtor evinci & praedestinatum posse dam- 
nari , & reprobum salvari < Moyses enim ceree 
prxdestinatus rogans D*um, ut Populo Israelitico 
dimitteret quollam peccatum ait.* (a) Aut dimit- 
te eis hanc noxam , aut , si non facis , dele me de 
libro tuo, quem scripsisti Rursus S. Paulus & 
ipse prae dest- natus inquit : (b) Castigo corpus meum 
•& in servitutem redigo , ne forte , cum aliis pra- 
* dicaverim , ipse reprobus efficiar. Tandem dici- 
, tur;.(c) Tene quod habet , ut nemo accipiat cora - 
nam tnam . His locis supponitur pricdosri natum 
posse fieri reprobum . Posse aurem reprobum fieri 
prxdestinarum docet S. Augustinus celebri illa 
sententia .* Si non es pradestinatus , fac , ut pra - 
destineris . Di- 



(a) bxod. 32. (b) 1 . Cor. J>: (c) Apoc, 3. 
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. , Dicendum tamen impossibile esse r a* praede- 

stinatus damnetur , & ut salvetur reprobas y non 
■Oilim possunt irrita eise divina decreta absoluta., 
^}u:iJi(i< *unt & prxdestinario , & reprobatio , Sane 
loquens Christus de praedestinatis inquu.' (a) G- 
.ves .ttne* vocem meam audiunt*. . . & non *pert~ 
iunt in dtetnum , & nem rapiet eas quisquam eia 
manu mea.. Decreta auxera haec non r rabunt sc- 
cum; necessario aur salutem , aur respe&ive dam- 
nationem ex • vi;. mediorum ad iihi -condvceiKtam , 
.quasi Deus, res-pe&u prxdestinati adhibeat mitdm 
.nfeccssirate antecedenti trahentia ipsius salutem , fle 
irespt&ii reprobi damnationem, sed sedum trahunt 
,ex vi i u* .rscientix , quam supponunt; -Cum enim 
«ex di&is Detts non prcdestinet , nisi quent vtdic, 
i& idcirco quia vidit habiturum finalia- merita, 
•tumque-fx dicendis non reprobes nisi quem, vidit, 
& idcirco quia vidit habiturum finalia demerita.; 
liinc sictiri non poresr h.ec Dei prascientia falli, 
ita nec porter irritari decretum',; 

Nec obstant contra allata; nam cum Moyses 
-ita afiocutus est Deum, vel ab ipso periit, ut il- 
lum deleret de- libro- viventium , hoc est illum mo- 
li ficerct, vel ad ostendendum vehemens deside- 
rium , quo tenebatur, ut exaudiretur, periit rem 
impo.xtbiiem , quasi dicerer: aut dimirre peccatum 
Populi , aut me reproba . Hoc pr. fecW non faciet. 
Ergo fac illud . Cum autem dixit Aposrolus se ri- 
■rncre, ne reprobus fieret, loquebatur de reproba- 
tionis effettu , scilicet de privatione finalis perse- 
verantis ; timebat enim ne a Deo hac privarrmr, 
ad coque damnaietur, quod utique poterat rimt- 
re , cum nemo dc sterna sua sorte ordinarie lo- 
quendo certus sit. Vel etiam dicere posiemuJ, 
Aoo^roUsm se considerasse, in priori ad prxdesri- 
nationem & reprobationem , & qnasi ipsius sors 
esset adhuc apud Deum incerta & determinanda 

• V.. *' -ex 


. (a) Je. io. 
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ex proprii s bonis, vel malis operibus, ut ex i, lo- 
rum pfxvisione per 'dosi fuit ab icterdo 'determi- 
nata. Tandem corona, de qua in Apocalypsi, vel 
est sola Fides t quam si Tpiscopus , de quo addu- 
co loco, nor» tenuisset, alii accepissent; cum so- 
leat 'Deus, quundo aliqui a ‘Fide dcfioifcm-r ,* /lUn; 
•suscitare ., qui iillorum "impleant loeufla : <vel etiiiai 
evt -gloria, nort absolute volita , sed .praeparata & 
volita conditionate , quam , si ille: non accepissirt, 
accepturi erant alii. 

Porro Augustinus, cum asserit non praedesti- 
natum posse fieri pradestinatum , loquitur, ut su- 
pia \le Apostolo dixi , /in ‘ priori ad prcdastinatio- 
<i)Wj quxvcum a meritis dependeat, meritisti- 
rfcrque potest acquirii. Uc interim omirtfain, quqd 
illud diftuin per piares in scriptis Augustini non 
-invenitur . » ,-r • . * :*» ’ * • \ n ~ '^ 

- . ^ ARTICULUS QUINTUS.. , * 

t . » t 

•• Circa numerum praedestinatorum certum est 
-quod , si de Angelis sermo sic s plures sont prx- 
destinati , ‘quam reprobi , cum eorum nonnisi ter- 
tia pars corruerit'! si de hominibus'\ plmeS' sunt 
••reprobi ,• quam praedestinari juxta illud: (a ) Artf t 
■via est qua ducit ad vitam , & pauci suat , 
qui inveniunt eatns, & illud :< (b) Multi sunt va- 
cati, pauci veru elecii . Cxterum exisrimant ali- 
qtri jtot Immines esse p r *destiiiatos > q uor Ange- 
li conueiunt: alii <101' esse homines praedestina- 
tos quot Angeli : alii tot hominei esse prxdest na- 
, tos quot Angeli creati fuerunt. Ego,; cui divi- 
nari non placer', hxc aliis relinquo examinanda-. 

} . /. t •„ : • Ut « '•*. '1 ‘ 

. . i., i • r 1 i» t ■ ‘ 
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CAPPT SEPTIMUM. 

• . _ t 9 

De Reprobatione . v 

. •*•&/»• # • *. • » * f 

T nia hoc capite prcstabo. I. praenotabo neces- 
saria ad inteUigenriam materis: 2. assertio* 
nes ponam ad illam speftantes 3. assignabo or- 
dinem praedestinationis ac reprobationis. 

ARTICULUS PRIMUS. 

* . . ... • '1 . * 

Reprobatio alia est a gratia , alia a gloria . 
Prima importat exclusionem a gratia :i altera .a 
gloria. De prima, ut prccise talis est, hic non 
est sermo i sed de posteriore . Circa quam . 

Noto reprobationem , ut Je praederti natione 
dictum est , posse considerati tum complete & 
adaquate , tum incomplete , . & in a da qu.it e . Pri- 
mo modo respicit simul & illam gratiarum se- 
riem , que cum perseverantia finali ese conjun- 
fta , & ipsam gloriam : altero modo respicit vel prae- 
cise gloriam , & tunc dicitur reprobatio formalit 
a gloria , vel praecise illam gratiarum seriem . 
que conjun&a est cum finali, perseverantia , & tunc 
dicitur reprobatio a gloria radicaltt. Non est hic 
eermo de reprobatione vel completa vel radicali , 
sed de formali . .1 

Hxc duplex distinguitur, alia negativa, alia 
positiva. Prima in. hoc solum consistit, quod ali- 
quis non sit ad gloriam praedestinatus , sive hoc 
fiat pee meram negationem afrus pr*destinativi , 
4 tve .per. aftunv .poiirijruan ,, quo dicat Deus .* -No-' 
lo huic vel illi dare gloriam s secunda consistit 
praeterea in depuretione alicufus ad poenas Infer- 
ni . Unde patet, quei reprobatio positiva nega- 
tivam includit , non c cOntra . 

Quxrirur autem , ut circa praedestinationem 
• £»fVum ese, quaenam sit causa reprobationis for- 
malis a gloria & quidem tum positive tum ne- 
gative. Contendit Calvinus , quod Deus ex solo 
sue arbitri» quosdam homines ad gloriam prxde- 

ste 
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stinaverit , quosdam non solum negative , sed 8c 
positive reprobaverit. His autem, quos ita repro- 
bavit , vult a Deo denegari Fidem & gratiam , 
imo eos impelli ac necessitari ad peccandum eo 
consilio, ut damnentur. Hanc do&rinam secuti 
sunt communius Calvinist*, qui & ipsi divisi sunt. 
Alii sunt difti Attelapsnrii , qui volunt supradi- 
dum decretum a Deo effonnatum antecedenter ad 
prsevisionem lapsos hominis. Alii Portlapsarii , 
qui decretum illud solum consequenter ad ho- 
minis lapsum efformatum volunt . 

Ab impietate Calvini longe discrepant Catho- 
lici- Theologi , qui tamen & ipsi in vatias ab- 
eunt scnrentias. Alii reprobationem positivam di- 
cunt quidem dependentem a demeritis, negati- 
vam autem dicunt demeritis anteriorem . Ira E- 
stius , Sylvjus , plurimique Themista;. Cum his 
alii couveniunt quoad reprobationem positivam , 
discrepant vero quoad negativam , quim dicunt 
solum subsequentem ad originale. Sententia hxc, 
qu* est plurium Thomistaruna & Augusiiniane- 
rum , ita ab illis explicatur, 

Deus videndo totam hominum massam origi- 
nali infe&am » vidit consequenter illam esse indi- 
gnam sterna gloria . Haec igitur massa poterat 
juste ab ipsa gloria tota excludi . Sed Deus ex 
sola sua misericordia aliquos elegit, quos licet in- 
dignos glori» voluit ad illam destinare, adeoque 
illis gratias efficaces praeparavit .quinus gloriam 
consequerentur r alias decrevit non admittere , 
vel non decrevit admittere ad gloriam utpote ipr 
sis ob originale indebitam , quamvis ,subsequent 
ter. statuerit aliquibus, ex illis remittere origina* 
le , ex cujus remissione , inquiunt , sicuri na» 
tollitur, quod ii, quibus remittitur , aliquando 
non fuerint . eO SnfcAi *Tc rton rpllirur, quod a- 
liquando non fuerint jam con>tituti indigni xter- 
glori» , sicque quod juste «os Dou» ab «adem 
gloria reprobaverit, i ■, • i ' 

Negativa igitur reprobatio horum adultorum 
per hos Doctorej non est rigorose pcena originX-s 
lis, quod jam multis supponitur dimittendum , 
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#ed solum ©b originale gloria fit beneficium In- 
debitum, ic ideo ex eodem originali desumit Deus 
motivum reprobandi: quod est causa curireprb- 

bario hoc peccatum supponent ut motivum , di- 
tatur reprobatio it gloria ' tanquam a beneficio in- 
debito w' ■ • 

‘ ’ Advertunt' tiimcn isti reprobatiohcm • negati- 
vam dupliciter considerari posse, nimirum vel 
absolute' ic in generali , vel comparative & in par- 
ticulari : queri eriim potest generaliter , quare a- 
liqui homines -reprobentur , & tunc fit ‘questio 
de reprobatione considerata primo modo.-4c que- 
ri potest in particulari quare h|e potius , quam al- 
ter reprobetur , & tunc fit quzstio ' de i reptoba- 
tionc secundo modo Considerata-. Primsc reproba- 
tionis causa est, inquiunt, peccatum originale, 
secunde sola voluntas Dei . Hinc si- generaliter 
quaeratur, quare aliqui homines negativa repro- 
bentur , respondent : propter origizalr* . Si quera'- 
t u c quare ex duobus eodem originali infefti.t u- 
nus reprobetur , alter non \ respondent •: quia Detis 
ex imptrscrutabili suo judicio- sic voluit ; Repro- 
batio igitur negativa a glort.l ranquam a benefi- 
cio indebito , generaliter spefrata supponit per hos 
aufteres ut sui causam modo supra 1 explicato pec- 
catum originale . 

Alii tandem distinguentes inter reprobos adul- 
tos , & parvulos , docent in parvulis quidem re- 
probationem turri negativam ,• tum -positivam ( si 
tamen haec circa illos potest admitti ) oriri ex 
provisione peccati originalis in adultis vero it- 
4as oriri ex prie visione peccari a&uali». Quid cif- 
cs hanc rem 'ipse sentiam sequentibus assertio- 
tubus aperiam . 

, ; . t / 

ARTICULUS SECUNDUS . 

• - - ■ • ’ f -o. ' i. 

Assertio trima. Ex solo mrbitrio Dei non di- 
pendet reprob itio positiva Est contra Calvinum 1 , 
i ' Prob. ex Scripturi* 1 . Testantur Irx Deum noil 
odisse creaturas suas i (a) Diligis omnia , qu/c sum»'. 

(a) Saf. II. 
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& nihil odisti eorum , qua fecisti \ Quddnam au- 
tem esset majus odium , quam st ex proprio ar- 
bitrio eas ad pqenas -desrrnaret ? * 

Huc referantur supra allata circa generalem 
voluntatem , quam habet Deus de salute omnium; 
Iijec enim nullo modo componi possunt cum re- 
probatione positiva ex mero arbitrio Dei. 

Prob. ex Patribus .• I.i Chrysostomus inquit : 
(a) Deus noti modo nec relinquere nec punire not 
vult , sed etiam quando punit , non libens hoc fa- 
cit . Repugnat autem , qued Deus invitus puniat, 
& ex solo suo arbitrio praedestinet ad poenam . II. 
S. Augustinus ait; (b) Bonus est Deus, justus 
est Deus: potest aliquos sine bonis meritis libe- 
rare , quia bonus est , non potest quemquam sine 
malis meritis damnare , quia justus est : Sc S.jFul- 
gentius inquit ; (c) Notum est iram Dei dtei no# 
posse ; nisi ubi creditur hominis iniquitas preces - 
sisse . Si autem Deus non potest hominem punire 
absque illius culpa , nec poterit illum ad poenam 
destinare absque illius culpa. III. S. Prosper ait 
{d) Quod hujusmodi in hac prolapsi mala sine cor- 
regione poenitentia defecerunt , no» ex eo necessi- 
tatem pereundi habuerunt , quia pradettinati non 
suut , sed ideo pradestinati no» sunt , qnia tales 
futuri ex voluntaria pravaricatione pr asciti sunt. 
Ergo non ex solo Dei arbitrio . 

Prob. ratione. Omnis poena supponit culpam. 
Ergo Deus non praedestinat aliquem ad poenam, 
nisi supposita ipsius culpa . 

Quam vero impium sit Calvini systema pro 
«a parte, qua asserit Deum ex hac reprobatione 
inducere reprobos ad peccandum , nemo non vi- 
det . Sed de hoc ex professo alibi. 

Obj. ex ratione. Deus est absolutus creatura- 
rum Dominus . Quidni ergo possit eas ad poenam 
pro libuo destinare ? 

. r W. Drum 

(a) Horni t 68 iu Jo. ais 67. 

.(b) L/b g contr. Jul. cap. 18. (c) Lib t . ad Mon. 

- (d) Resp.- 3 .md Cap. QalL 
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W. Deum posse quidem absolute loquendo de 
creaturis suis fecere quidquid vult , ar in suppo- 
sitione , quod voluerit serio hominum salutem , & 
quod idcirco illos ordinaverit ad vitam aeternam , 
& quod vi hujus ordinationis cuicumque suppedi- 
tet auxilia ad salutem sufficieBtia , asseri non po- 
test illum ex mero suo arbitrio aliquos velle a 
gloria excludere & ad aeterna supplicia depurare . 

Assertio secunda . Quamvis explicata repro- 
batione negativa per meram carentiam altus pra- 
destinativi ( si hac daretur ) absolute posset ut- 
cumque repeti ex arbitrio Dei , non est tameu 
de fafio repetenda , sicuti multo missus est repe- 
tenda exp/icata per alius n exclusivum alicuius a 
gloria . 

Dixi , si hac daretur, ut enim supra innui, 
non videtur satis Deo congrua suspensio cujuscum- 
que decreti absoluti . circa sortem reproborum in 
e» signo , quo adstruitur ab adversariis. 

Quod ergo, si darerur , posset absolute utcum- 
que repeti «x arbitrio Dei probatur $ nam si ali- 
qua hic esset repugnantia , deduceretur ex gene- 
rali voluntate Dei ( que presupponi debet ) er- 
ga salutem omnium . Sed ex hoc capite absolute 
Pon repugnati nam , ut supra obiter innui, non 
videtur absolute implicare, quod etiam posita in 
Deo generali voluntate de salute omnium homi- 
num , que voluntas prout est generalis , non est 
necessario efficax, Deus ex mero suo arbitrio ha- 
beat pro aliquibus voluntatem etiam efficacem-, 
ea non habita pro nliis . Ergo £cc. 

Quod autem haec suspensio non ait de fa&e 
repeteRda ex mero arbitrio Dei probatuv; nam 
connaturalius est divinae bonitati & sinceritati vo- 
luntatis conditionat* , quam habet de salute om- 
«nium, ut haec voluntas ideo solum dicatur non. 
transire in absolutam, quia praevidetur defutura 
conditio r sub qua concipiryr , adeoque praeviden- 
tur defutura merita -finalia absoluta • quam si di- 
catur non transire ex mero arbitrio Dei. 

Qood tandem multo minus sit repetendus ex 
arbitro Dei a&us exclusirus alicuju» a gloria pro- 
ba* 
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katur ; quomodo enim componetur generalis vo- 
luntas, quam habet Deus de salute omnium ho- 
minum cum hoc , quod ipse ex mero suo arbitrio 
hunc vel illum excludat a gloria? 

Repones componi inter se voluntatem gene- 
ralem salvandi amnes , & voluntatem non salvan- 
di hunc vel illum , quia prima respeftu non prae- 
destinatorum est inefficax; voluntas autem non 
salvandi aliquos potest optime stare cum ineffica- 
ci voluntate illos salvandi. Sed 

Contra . Voluntas inefficax potest quidem sta- 
re cum opposita voluntate, quando una est ante- 
cedens , altera consequens , sicuti optime stat in 
sententia infra adoptanda , quas facit reprobatio- 
nem consequentem ad demerita , quia tunc vo- 
luntas salvandi omnes supponitur in Deo antece- 
dens , & voluntas non salvandi aliquem supponi- 
tur consequens illius demerita. At voluntas licet 
inefficax salvandi non videtur'posse stare cum op- 
posita voluntate non salvandi aliquem , quando 
ambae smnt antecedentes, ut enim simul starent, 
oporteret, ut hi aftus possent esse simul iu Deor 
vola ex mea pracise arbitrio , ut omnes horni» 
net salventur : voto ex meo praeise arbitrio , ut 
non omnes homines salventur. Cum autem hi a- 
ftus implicent, implicabunt quoque illae dux vo- 
luntates . 

Assertio terti a. Reprobatio negativa exp li» 
eata per meram earentiam a (tus pradestinativi (si 
daretur ) absolute posset utcumque repeti ab ori- 
ginali . Non est tumen de fa/fo repetenda fr mul- 
to minus est repetenda explicata per adum exclu- 
ssvum alicujus a gloria , 

Prima pars probatur ex didis capite superio- 
re; si enim in hypothesi absolute posset repeti ex 
arbitrio Dei, multo magis poterit repeti a pec- 
cato . 

Prob. secunda pars. Cum enim generalis vo- 
luntas de saluto omnium sit in Deo admittenda 
etiam posito originali , hic quoque militat 'ratio 
in simili casu addu&a superiore assertione . 

Prob. 
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- •- Prob. tertia pars ex Conciliis; nam TrutentH 
rum (a) docet >iu retatis nihil Deam odisse v quo 
posito sic. Si in renatis nihil* odit Deus y ergo re- 
natis Deui non vult amplius malum. Ergo nec 
maximum malum , quale est exclusio a gloria . 
Si hoc , illos, non reprobavi t negative modo jam 
difto ab originale . ■ Ergo &c.' Prob. subsumptum . 
Si Deus negatire iiios reprobassset ob originale 
modo iam difto; oporteret »• ut in Deo essent isti 
dus aftus: volo absolute istis maximum malunt , 
qua/ e est exclusio a gloria , quod in casu impor- 
tatur a reprobatione: & aliquando cessabo a vo- 
titione ejusdem maximi mali , quod importatur 
per voluntatem remittendi originale. Hoc est 
impossibile. Ergo 8 cc. Et sane si istis Deus voluit 
remittere originale , voluit ergo & quidem effica- 
citer ab tst ( is tollere istud impedimentum a glo- 
ria . Quis autem credat Deum voluisse efficaciter 
tollere impedimentum a gloria, quando ob illud 
statuisset absolute gloriam denegare ? 

Prab. -ratione i Etiam supposito originali ve- 
rifidatur, quod Deus habuerit seriam & sinceram 
voluntatem circa salutem omnium hominum . Er- 
go originale non impedivit hanc voluntatem . 
Quomodo aurem hoc staret» si ob originale ali- 
quos* Deus vellet exclusos a gloria? Tunc profe- 
cto simul in Deo haberentur bi duo aftus: Non 
obstante originali' volo sincere omnes homines sal- 
vos fieri: volo tamen propter ortginale aliquem 
non salvari : qui duo a&us repugnant inter se. 
Ergo & c. 

■ . Obi. er Augustino, S. Doftor de reprobis in- 
quit: (b) Sr vasa sunt ira , qua perfeSa tunt ad 
perditionem* qua illis debita redditur, tibi hoc 
imputent i quia in ea massa fa(ta sunt quam 
propter, unius peccatum , in quo omnet peccave- 
runt , 


(a) Sest, 5. Can. 5 » . • * 

(b) Ep. 194. ali at 10«. ad Sixt. cap. 6 . 

J * / 
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rumt , merito Deus justeque damnavit . Et infra 
(a) loquens de Jacob , quem «apponit prelestina- 
tum , & de Ei.ru , quem «apponit reprobatum in- 
quit. - Quid diligebat in Jaeob antequam natus fe- 
cisset aliquid boni , nisi gratuitum misericordia 
sita donum ? Et quid oderat in Esatt , antequam 
matus fecisset aliquid mali , nisi originale pecca- 
tum^ Ergo &e. 

Respondent primo aliqui Augustinum non 
assignasse ut causam reprobationis originale nisi 
respeSu illorum , quibus nunquam erat dimitten- 
dum , inter quos numerat Esau , quem supponit 
nunquam ab originali mundatum; in quo tamen 
a pluribus deseritur Augustinus contendentibus 
■Esau & fuisse ab originali mundatum , & etiam 
salutem consecutum. Cum autem originale sit & 
ipsmn causa reprobationis illorum , quibus non 
est dimittendum , ideo de istorum reprobatione lo- 
quens S. Doftor, ut illius causam assignat origi- 
nale. Et hoc apposite ad refellendos Pclagianos 
contendentes reprobationem fieri solum post prx- 
vi$a peccata ^ffcuajia ( cum ipsi originale nega- 
rent . ) 

Responderi potest secando S. Augustinum 
per illam reprobationem , qu* originale agnoscit 
ut sui causam, non intelligere reprobationem for- 
malem a gloria , sed reprobationem completam , 
scilijcet reprobationem a serie gratiarum effica- 
ciam, qu* secum trahit finalem perseverantiam , 
& ipsam tandem gloriam non quidem eo sensu , 
quod Deus direfte in poenam originalis decernat 
negare illam seriem gratiarum efficaciuna iis, qui- 
bus jam statuit illud dimittere, sed ita ut; cum 
homines ob originale redditi sint omnes indigni 
peculiaris illius dileftionis, quam Deus ostendit 
erga illos , quibus talem gratiarum seriem elargi- 
T. /. P. l\, . K • tur ; 


(a) Cap. f. 
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Cur ; jam potuerit Deus juste omnes a tali serie 
reprobare . Ex his aliquos voluit cx sua misericor- 
dia ad illam seriem praedestinare, alios non . Cum 
autem remissio originalis secum quidem trahat, 
quod Deus nolit amplius illos ob originale puni- 
re , quibus originale dimisir , sed non trahat quod 
illos debeat prosequi iis , ut ita dicam , peculia- 
ribus favoribus, quibus prosecutus eos fuisset, si 
nunquam habuissenc originale ( sicuti non tra- 
hit, quod debeat resciture homini immortalita- 
tem & immunitatem a concupiscenda, qu£ ipso 
homo habuisset, si caruisset originali ) patet quo- 
modo verificetur remanere etiam dimisso origi- 
nali indignitatem quandam , ex qua Deus possit 
juste dererminari ad negandam jam dittam se- 
riem gratiarum . 

Sane si dicamus ob originale immediate mo- 
veri Deum ad negandam seriem gratiarum cum 
perseverantia connexarum , quod tandem secum 
trahit reprobationem , non laeditur generalis illa 
voluntas , quam Deus habet omnes salvandi etiam 
posito ipso originali, & etiam relate ad illos , qui- 
bus vult originale dimittere. Nam cum genera- 
lis illa voluntas & remissio originalis non impor- 
tet ex diftis , ut Deus velit hominem , quem 
vult salvare , & cui vult originale dimittere , 
prosequi specialibus favoribus, qualis est collatio 
gratiarum cum perseverantia connexarum ; potest 
consequenter Deus ex originali licet dimittendo 
desumere motivum denegandi talem specialem fa- 
vorem , cum in sententia adversariorum Deus ex 
originali immediate desumat motivum excludendi 
a gloria , quod nec videtur componi cum genera- 
li voluntate, quam habet Deus de salute omnium 
etiam posito originali , nec multo minus cum vo- 
luntate dimittendi originale illis, quibus dimit- 
tere vult, ut sqpra ostendi , 

Scrupulus potest remanere circa hanc respon- 
sionem, quod scilicet, sicuti dixi superius, Deum 
ab originali non posse desumere motivum repro- 
bandi illos,- quibus ipsum originale vult dimitte- 
re, quia tunc etiam posita dimissione originalis 

Deus 
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Deus vellet homini maximum malum , ita nec vi- 
detur posse sumere motivum denegandi seriem 
gratiarum cum perseverantia conjunftarum , quoi 
ipsum est maximum malum . 

Sed advertendum disparltatem maximam esse . 
inter unum casum & alterum . Nam primo exclu-, 
sio a gloria respeftu hominis ad finem supernatura- 
lem elevati non habet nisi rationem mali .• rursus a 
ut supra visum est, si ob originale praecise decer- 
neretur, non posset tunc verincari voluntas, quam 
habet Deus salvandi homines etiam posito origina- 
li : & tandem, si ita decerneretur, decerneretur 
absque quo homo posset impedire suam reproba- 
tionem , cum nec posset impedire originale , nec 
eo posito posset impedire in hypothesi decretum 
taliter exclusivum . At exclusio a gratiis cum fi- 
nali perseverantia connexis, cum fiat per hoc K 
quod Deus seligat illas gratias , que cum perseve- 
rantia non sunt connexe, non est rigorose malum , 
sed potius denegatio favoris specialis, que potest 
stare cum generali voluntate, quam habet Deus 
omnes salvandi : & si hanc denegationem conse- 
quitur damnatio , hoc non est nisi ex culpa aftua- 
li hominis, qui potuisset gratiis sibi datis consen- 
tire , & cum istis salvari . Ergo &c. - 

Antequam ad quartam assertionem procedam,, 
noto reprobos dividi in parvulos, & adultos adul- 
ti & ipsi dividi possunt , aliis enim remittitur ori- 
ginale , aliis non Parvuli, qui damnantur , ob so- 
lum originale damnantur; adulti, quibus remis- 
sum est originale, damnantur ob sola aftualia . A- 
lii adulti ob aftualia quidem damnantur , sed e- 
tiam ob originale , quod remissum non supponitur. 
Hoc posito sit 

Assektio quarta. Quicumque reprobatur , quo- 
modocumque reprobetur , ob illa solum peccata rty. 
probatur , ob qua de faSo damnationem subit. 

Prob. ratione . Deus de fafto ex supra visis 
parvulos decedentes cum originali damnat ob ori- 
ginale : adultos decedentes cum solis aftualibus 
damnat ob sola aftualia.- adultos autem & cum 
originali & cum aftualibus decedentes damnat fic, 
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ob originale & ob aftualia. Ergo io Deo datur d«- 
cretum de illis sic damnandis. Si hoc, frustra ad- 
mittitur decretum de illorum reprobatione aliam 
supponens causam a jam diftis . Ergo &c. 

Cum autem dico parvulos reprobari ob origi- 
nale, id non dico, quasi Deus sratim ac videt illos 
originali infeftos, decreverit illos excludere a glo- 
ria ; hoc enim non posset componi rum generali 
voluntate, quam habet Deus salvandi omnes etiam 
supposito originali ; sed eatenus dico , quatenus post- 

3 uam vidit illos originali infeftos, praeparavit me- 
ia , quibus ab originali mundarentur, qu* post- 
quam vidit non applicanda, vidit consequenter il- 
los cum originali decessuros , & tunc eos repro- 
bavit . 

Pa rirer cum dico reprobos adultos decessuros 
cum originali & aftualibus, vel cum solis aftuali- 
bus , reprobari ob originale & ob aftualia , vel ob 
sola aftualia , id est intelligendum , ut Deus istis 
quoque prxparaverit media , ut & ab originali & ab 
aftualibus mundarentur , qui media in illorum po- 
testate constituerit. Cum autem viderit illos talia 
media neglefturos, adeoque cum originali & afti a* 
libus, vel cum solis aftualibus decessuros, & ob 
istud originale & ob aftualia, qu* admiserunt 
illos reprobavit . 

ARTICULUS TERTIUS . 

Pro coronide traftationis de przdestinatione & 
» eprobatione , restat , ut ordinem afferam , quo 
Peus juxta statutas sententias concipit decretum 
▼el przdestinativum , vel reprobativum . Si ergo de 
Angelis loquamur , ordo est hujusmodi . 

I. Deus decrevit creare Angelos , illos ordinan- 
do ad finem, xternx glorir , quam illis simplici 
affeftu voluit & conditionate , nimirum si in justi- 
tia perseverassent , in qua illos constituturus erat. 
II illis destinavit tum gratiam habitualem & san- 
ftificantem , tum auxilia aftualia ad perseverandum 
an justitia . III. vidit alios ex propria libertate cum 
adjutorio tamen grati* perseveraturos , alios non . 

IV. 
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IV. illos statuit salvare, sicquc prxdescinavit , hos 
statuit damnare, sicquc reprobavit. 

Si vero de hominibus sermo sit: I. Deus de* 
crevit creare genus humanum , illud ad beatitu- 
dinem supernaturalem ordinando, quam omnibus 
hominibus simplici affe&u & condirionate voluit . 
II. omnibus hominibus destinavit tum gratiam ha- 
bitualem , tum justitiam originalem , qux essent 
duratur», quousque primus homo peccaret , cui gra- 
tias etiam sufficientes destinavit, ut in innocentia 
posset perseverare. III. vidit Adamum peccaturum, 

& in ipso omnes ejus descendentes peccaturos ( si - 
Christum excipias & Mariam Virginem. ) IV. non 
obstante peccato originali voluit omnibus homini- 
bus voluntate seria & sincera quamvis conditiona- 
ta salutem , & ad remedium suppeditandum hu- 
mano generi praeordinavit Incarnationem Verbi & 
ipsius merita. V. statuit ex meritis Christi omni- 
bus hominibus concedere auxilia sufficientia , ut a 
peccato liberarentur , & consequerentur salutem , 

& aliquibus etiam ex speciali misericordia auxilia 
efficacia conne&enda cum perseverantia finali. VI, 
vidit haec auxilia respeftu istorum effe&um habitu- 
ra , adeoque istos & ab originali liberandos , & tan- 
dem in gratia decessuros: alia vero auxilia- respe- 
ftu aliorum vel nullum, vel non completum effe- 
ftum habitura, quatenus hi vel non erant ab ori-- 
ginali liberandi, vel etsi essent ab originali libe- 
randi , ob peccata aftualia erant denuo gratiam amis- 
suri , ac tandem in lethalibus aftualibus decessu* 
«, VII.', illos prsdestinavit, hos reprobavit. 


/" 
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V * 

DISSERTATIO V. 

De Visibilitate ac respetfive Visione Dei. 

D issertationem hanc in quatuor capita divido. 
In I. agam de possibilitate visionis Dei : in 
2. de illius existentia: in 3. de antecedenti- 
bus & consequentibus banc visionem 1 in 4. de_ e- 
jusdem visionis inaequalitate . 


CAPUT PRIMUM. 

De possililitate Visionis Dei . 

Q Uamvis probata existentia visionis Dei , probe- 
tur etiam ejus, possibilitas , cum ab a£Vu ad 
potentiam valeat illatio , consueverunt tamen 
Theologi examinare possibilitatem hujus visionis 
seorsim ab illius existentia ; multa enim habentur 
circa ipsam praecise visibilitatem peculiarem me- 
rentia animadversionem Et ipse ergo de- visibili- 
tate Dei speciarim agam .. 

Duplex esse potest sensus quaestionis , an Deus 
videri possit , nimirum, an videri possit oculo cor- 
poreo , & an videri possit oculo tuentis. Rursus,- 
cum visio ipsa mentalis- sive intelleftualis triplex 
esse possit, nimirum nbstralliva , inturtiva', & carri» 
prehensiva , quarum prima est, qua Deus cogno- 
scitur in creaturis ^ altera r qua cognoscitur in se v 
tertia qua ita cognoscitur, ut cognitio adaequet 
ipsius cognoscibrlrtatem tunrv extensive repraesen- 
tando quascutrtque ejus perfeftiones , tum intensi- 
ve illas reprx-sen fando tanta claricate » quanta re- 
pr-csentabiles sunt : cumque facile concedant omner 
Deum posse abstra&i ve videri; hinc quaestio prae- 
cipue reducitur ad intuitivam visionem Dei & com- 
prehensivam . 

Agen- 
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Agendum ergo I. de visione Dei per oculum 
Corporeum .• 2. de visione Dei intelle&uali intuiti- 
va: 3. de comprehensiva. 

ARTICULUS PRIMUS. 

* » 

Noto 1. olim fuisse qui Deum dixerunt ocu- 
lo corporeo visibilem , urpore qui Deum corporeum 
faciebant. Ita superius relati Antropomorphits . 
Contra hos non est modo quistio; nam suppono 
ex probatis Deum esse mere spiritualem. Alii di- 
xerunt esse ita visibilem Filium Dei , quem facie- 
bant creaturam , ut Ariani , & nec contra hos mo- 
do disputatur ; nam hic supponitur ( probabitur au- 
tem in Tra&atu de Trinitate ) Filium Dei esse 
verum Deum. Hic ergo supponitur verum Deum 
esse substantiam mere spiritualem , & de Deo sic 
considerato procedit quistio, utrum in hac imme- 
diate substantia possit ab oculo corporea videri. 

Noro 2. nomine visionis per oculum corporeum 
intelligft expressionem imaginis objefti visi faftam 
in fundo eculi mediantibus radiis ab ipso objefto 
emissis vel reflexis & varie modificatis. Quod qui- 
dem est advertendum , ut distinguatur sententia 
communis. Theologorum negantium possibilem in 
praesenti providentia visionem Dei per oculum cor- 
poreum elicitam, a sententia quorumdam Philoso- 
phorum existimantium posse a substantia etiam 
spirituali illos motus & modificationes excitari in 
fundo oculi, qui excitantur a re corporea, adeo- 
que imaginem quandam exprimi , in qua oculus 
objeftum spirituale intueatur 1 quae quidem senten- 
tia etsi vera esset, a quo nunc priscindo , non ta- 
men admitteret veram & rigorosam visionem ocu- 
larem respeftu obje&i spiritualis r nam tunc nec per, 
radios a se immediate more corporum emissos vel 
reflexos depingeretur in oculo imago rei spiritua- 
lis , neque hic qualiscumque imago, utpote exhi- 
bens extensionem , calorem , aliasque modificatio- 
nes sensibiles , esset adiquata imago- rei spiritua- 
lis, qui omnibus his qualitatibus est destituta. De 
visione ergo vera & rigerosa procedit quistio. 

K 4 Noto 
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Noto ‘g. communissimam esse Theologorum 
sententiam Deum in se immediate non posse ocu- 
lo corpoieo videri juxta legem ordinariam. De le- 
ge extraordinaria res non est adeo certa ; aliqui e- 
nim contendunt non constare sufficienter, quod 
hoc sit impossibile, cum dicant non constare suffi- 
cienter, quod non possit a Deo condi potentia ali- 
qua sensitiva , ir.rra cojus specificativum sit etiam 
obje&um spiriruale. Huic sententiae putant robur 
accedere ex Augustino, de quo infra. Ita Valen- 
tia , Pontius, aliique. Hic ex professo sermo tan- 
tum erit de porentia ordinaria .• apparebit tamen 
ex dicendis quid de extraordinaria probabilius sit 
sentiendum . Sit ergo 

Assertio. Juxta legem ordinariam non potest 
oculus corporeus videre Deum immediate & in te. 

Prob. ex Patribus. S. Augustinus I. pluries ex- 
presse dicit oculo corporeo non posse videri Deum; 
inquit enim .* Deus (a) est . . . lux mentium pur~ 
gatarum , non istorum corporis oculorum . Erit err 
go tunc mens idonea , qua illam lucem videat , 
quod nunc nondum est . Hocautcm oculus videre 
corporis neque nunc potest , neque tunc poterit ^ ali- 
bi (b) : Non enim est corpus , ( Deus ) ut carneis 
oculis inquiratur. Et ad Fortunatianum scribens (c) 
rogat illum , ut conveniat quemdam , qui offensus 
fuerat ex iis, qus alibi scripserat pro impossibili- 
tate visionis Dei per oculum corporeum, subdens 
non se tamen poenitere de eo, quod dixerat; in- 
quit enim; Rogare digneris, ut ignoscat mihi , si 
quid durius & asperius in se diflum accepit in ea 
epistola , quam me modo scripsisse non pcenitet , 
quia dixi istius corporis oculos nec videre Deum, 
nec esse visuros. Causam quippe /{djunxi , cur hoc 
dixerim , ne scilicet Deus ipse corporeus esse cre- 
datur , & in loci spatio intervalloque visibilis ; 


(a) Ep. 92. ati^s 6 . 

(b) 'r* 8 de Trin. eap. 4. 

(c) Ep. 148. oVvn m. cap. I. 
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nihil enim videre aliter istius corporis oenius po- 
test . 

II. S. Doftor plora refert & approbat difra Pa- 
trum stantium pro statuta assertione . Ita plura af- 
fert e* commentariis S. Ambrosii in Lucam ( Lib. 
I. Cap. 3. ) , inter quae haec habentur (a) : nec in 
loco Deus videtur, sed inundo corde : nec corpora- 
libus oculis queritur , nec circumscribitur visu , 
nec tatfu tenetur , nec auditur affatu , nec sentitur 
incessu . Et infra (b) addit Augustinus: Etiam 
quod S. Hieronymus , dicam . Non solum Petris di- 
vinitatem , sed nec Filii quidem , nec Spiritus S. , 
qua una in Trinitate natura est, possunt oculi 
cantis aspicere , sed oculi mentis . . . Res incor- 
poralis corporalibus oculis non videtur. 

III. S. Do&or plures ad assertionem supra sta- 
tutam probandam rationes affert ; in primis enim 
patet ex supra allatis impossibilitatem videndi Deum 
respeftu oculi corporei ab ipso deduci, ex quo Deus 
non sit corpus. Rursus id deducit ex quo Deus 
sit immensus & indivisibilis: Omne, inquit (c) , 
quod oculis corporis conspici potest , in atiquo lo- 
co sit necesse est , nec ubique sit totum , sed mino- 
re sui parte minorem locum occupet, «Jr majore 
majorem . Non ita est Deus invisibilis & incorru- 
ptibilis . Id etiam deducit ex quo c'bje&um visibi- 
le debet esse in aliqua distantia ab ofulo, quod de 
Deo non verificatur: Istius , inquit (d) , corporis 
oculos dixi non visuros Deum , hoc intuens , quod 
istius corporis oculi omnino no» possunt cernere 
nisi corpora , que ab cis aliquo loci intervallo se- 
parata sunt i nam si nullum intervallum sit , nec 
ipsa corpora per eos videmus . Tandem adducit 
hanc aliam rationem , quia si Deus ita posset vi- 
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(a) Ep. 147. alias II*. cap. n. 

(b) E ad ep. 147. cap. 33. 

(c) Epist. 92. ad Ital. olim 6 . 

(d) Ep. 14$. olim in. cap. 1. 
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deri, poscet etiam ore manducari , aure audiri ,oW 
faftu praesentiri &c,» quae omnia sunt absurda : Cur r 
‘inquit (a) , sutis oculis corporeis Christi hoc donum 
attributum este contendunt , non etiam ceteris sen- 
sibus ? Sonus ergo erit Deus , ut possit etiam au- 
ribus percipi , halitus erit , ut sentit i possit ol- 
faflu , gr liqttor aliquis erit , ut possit bibi & mo- 
les erit r ut possit tang-i ? Ergo &c. 

Probationes ex ratione non est cur hic affe- 
ram, cum principaliores jam addufVx sint ex Au- 
gustino . Placet tantum & has & assertionem si- 
mul hac unica confirmatione , qu® est omniunv 
ratio a priori, roborare-. Potentia vitalis- specifi- 
catur ab objecto, idest dicitur esse talis r quia in 
talem speciem- objefri tendit » & non irr aliam r 
ita- potentia intelle&iva specificatur a vero-, quia 
-’in verum tendit, & norr in bonum- : volitiva spe- 
cificatur a bono, qu-ia in bonum tendit' & non- 
in verum. &c. Currr igitur specificativum potenti® 

- visivae corpore® sit corpus- coloratum , ideo extra 
-hoc specificativum- haec potentia vagari nequit* 
adeoque non potest quidpiam- aliud attingere v 
quam corpus coloratum r cumque Deus- ra-Ks non 
” sit , non poterit oculus corporeus illum attinge- 
'• re . 

Obf. ex: Scripturis, f. Job air.- (b) Rursum 
circumdabor pelle mea,, gr in carne mea videbo 
Deum meum , quem visurus sum ego ipse T cp* ocu- 
li mei conspetfuri sunt Et infra (c) ludit u au- 
•ris audtv’ te , nunc ■ autem oculus meus- videt te. 

II. Pas-um io Scripturis- dicitur- Deum vel vi- 
sum esse a Prophetis facie ad faciem , ut de Ja.' 

■ cob: (d) Vidi Deum facie ad faciem: vel it® vi- 
dendum a Beatis t ut docet Apostolus pei? illa ver- 
ba 


(a) Citat, epist. ad Ttal. 

(b) Cap. 19 . ( c ) Cap. 42. 

(d) Genes. 32. 
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far (a) Videbimus eum facie ad facient . Haec au- 
tem: visio facie ad faciem est visio per «culum 
corporeum . Ergo &c. 

BJ". Ad I. Job primo loco asserere quidem se 
visurum Deum in carne r sed non per carnem , 
idest visurum Deum reassumpto- corpore, sed nor* 
mediantibus organis corporeis. Ita S. Augustinus, 
'(b) Alio'doco~vet metaphorice loquitur S- Job , 
quasi dicat r plura audivi Deus de tua providen- 
tia & misericordia in homines, sed modo haec pro- 
prio experimento & quasi oculari inspeftione co- 
gnosco, cur» videam finem malorum meorum & 
imminentem benedi&ionerrr tuam super me: vel 
innuit se Deum vidisse mentaliter per clariorem 
illuminationem intelleftus; vel tandem innuit se 
vidisse etiam oculo corporeo Deum non in se , sed 
in imagine quadam corporea ab ipso Deo assum- 
pta , 

Ad II. Rf. illud facie ad faciem, cum de vi- 
sione Prophetarum dicitur, vel intelligi de visio- 
. ne intellefruali clariore quam aliis concederetur, 
vel de visione Aqgeli reprssentantis Deum , uc 
de Jacob ostendit contextus , vel de visione Dei 
non in se, sed in specie corporea assumpta, ut 
explicat D. Augustinus inquietis: Illi (c) idea vi- 
derunt, quicumque Deum viderunt , quia cui vo- 
luerit, sicut voluerit , apparet ea specie, quam 
voluntas elegerit, etiam latente natura. Cum ve- 
ro illud facie ad faciem, dicitur de visione Beato- 
rum , illud dicitur de visione intuitiva mentis. 
Ita expresse idem Augustinus inquiens: (d) Cum 
legis , videmus nunc per speculum in anigmate , 
tunc autem facie ad faciem , intelhge inde nos 
tunc visuros facie ad faciem , unde videmus nunc 
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(a) r. Cor IJ 

(b) Lib. 23 . de Civit. Dei cap. 27. 
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per .'pectitum in tnigmate . Hoc autem utrumque 
interierit hominis munus est , sive cum in ista pe- 
regrinatione adhuc per fidem ambulatur , in qua 
utitur speculo & eentgmate , sive i n illa patria,, 
cum per speciem contemplabitur , pro qua visione 
fositum est facie atl faciem . 

Obj. ex Augustino. Asserit S-. Do&or post re- 
surre&ionem Deum videndum ocu-lis c&rporets y in- 
quit enim (*) .* Longe alterius erunt potentia , ( o- 
culi corporei ) si per eos videbitur incorporea illa 
natura , quit non continetur loco, ted ubique to- 
ta est. Ergo &e. 

W. S. Augustinum- ibi agere nor» de ocule re- 
manente corporeo, sed de oculo- converso ia spi- 
ritum , Sc de hoc ipso oculo nihil asserere, sed 
dubitare. ExpKco. Dupliaem distinguit S. Do£lor 
questionem circa visionem Dei per oculum cor- 
poreum.* alteram, (b) utrum Deus per oculum cor- 
poreum remanentem corporeum possit videri: alte- 
ram , (e) utrum Deus post resurreSionem viden- 
dus tit per oculum , qui quidem fuit corporeus , 
sed tamen jam in spiritum conversus sit. In pri- 
ma questione, qu* illa ipsa est , quae modo a- 
gitatur T semper sententiam negativam propugna- 
vit Augustinus, ut constat ex locis in probatio- 
ne adduftis: imo cum diftis Augustini offensus 
fuisset quidam Episcopus, scripsit S. Do&or episto- 
lam 148. ad Fortunarianum , in qu» munus ipsi 
demandavit veniam sibi ab illo Episcopo impetran- 
di , sed tamen in sententia sua semper coartans 
asseruit se non poenitere de eo , quod dixerat, & 
denuo attulit rationes , quibus indu&us fixerat ad 
id dicendum ( Vide verba S Do&oris supra in 
- probationibus ) . De altera questione nihil voluit 
definire Augustinus; inquit enim .* (d) Si quisquam 


(a) Lih. Si, de Civit. Dei eap. 2>. 

(b) Ep. $». ad Ita i alias 6 . 

(c) Ep. 147. ad Paulinam. at. ll. 

(d) Ep. <48. ol. 111. eap. 1. 
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hoc putet , ( corpus reddendum spirituale ... volo 
ut tue doceat., si verum sopit . Si autem in hac 
falsum sentit , longe tolerabilius est corpori ali- 
quid arrogare , quam Deo derogare ( Scilicet to- 
lerabilius est corpus elevare ad naturam spiritua- 
lem , quam Deum asserere corporeum , illum 
constituendo oculo corporeo visibilem ) : & infra: 
Nondum plena' fiducia confirmo utrum ita futurum 
sit spirituale corpus .* postea : Fatear me nondum 
alicubi legisse , quod mihi sufficere existimarem 
sive ad discendum sive ad docendum . Sed ipsum 
in sententiam negativam propendisse , sufficienter 
ostenderat , ubi de sententia affirmativa loquens 
hxc habet : (a) Sunt alii Deum quidem ipsum cor- 
pus no» esse minime dubitantes , sed ideo eos , qui 
ad vitam sternam resurgent , etiam per corpus Deum 
visuros putant , quoniam talem sperant ipiritualic 
corporis qualitatem , ut etiam ipsa , qua caro fue- 
rat , spiritus fiat. Quod si ita’ est , quantum di- 
stet a superiore opinione , c>* quam sit tolerabilius , 
etiamsi verum non sit , facillime puto judicari . 
Ubi patet hanc sententiam a S. Doftore appella- 
ri quidem tolerabiliorem sententia illorum , qui 
dicunt Deum videndum ab oculo corporee tali 
remanente, sed tamen dici falsam. Ergo &c. 

Obj. ex ratione . Potest Deus elevare reni , 
ut operetur etiam supra vel contra ipsius naturas.' 
ita elevavit aquam baptismalem , ut mundaret a- 
. nimam , & elevavit aliquando ignem , ut potius 
refrigeraret, quam combureret. Ergo etiam potest 
elevare oculum corporeum , at videat rem spiri- 
tualem , qualis est Deus. 

8?. distingendo antecedens: id potest Deus, 
cum creatura agit vitaliter, seu per potentiam vi- 
< talem , nego : cum agit per obedientialeut', emit- 
to . Explico . Aftio vitalis , sive qux fit per poten- 
tiam vitalem , est a&io , que fit a vivente operan- 
te 


(a) E fi 142: al. na .,cap. ai. 
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te & ut est virens * & ut est rale- vfvens 1 r ut esr 
E. G. auditio respettu auris., visi* respettir oculi 
attio ohedientiatts, sive qus fit per potentiam o- 
bedientialem , est attio, quae fit ab agente, sive- 
vivens sit, sive non vivens, non quatenus est ta- 
le agens, sed quatenus adhibetur ut instrumentum 
Dei ad operandum- Attio ergo vitalis debet cor» 
respondere naturae agentis , secus obediencialis . 
Visio autem est aftio vitalis- Ergo' debet corres- 
pondere naturae oculi, adeoque sistere infra cor- 
pora colorata, quae sunt specificativum ipsius, in- 
ter quae non est Deus- Potentia porro obedientia» 
lis , qus est in oculo , potest quidem inservire K 
ut producatur visio Dei , sed haec visio urpote a- 
ttia vitalis spiritualis nunquam praestabitur ab ip- 
so oculo vidente Deum. , praestabitur tantum a po- 
tentia tali aftionis generi correspondente r Scili- 
cet ab intelletto . Rem duobus exemplis decla- 
ro Auris per potentiam obedientialem potest et- 
iam producere visionem, st nimirum applicando 
oculo aliquam aurem , efltciar Deus „ ur cscus 
videat: at non potest ipsa auris videre, quia vi- 
dere est attio vitalis , qus non correspondet na- 
turs auris - Lutum per potentiam obedi enti alent , 
potest producere visionem, ut de fatto produxit, 
cum Christus illo linivit oculos caeci nati : at non 
potesr ipsum lutum videre , quia videpe est attio 
vitalis, qu» non correspondet naturx luti . Ita 
a pari in casu . Quae autem exempla in objettie- 
ne addutta sunt , tantum valent de potentia o- 
bedientiali. Ergo &c. 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Noto I. duplicem errorem circumferri cires 
possibilitatem visionis Dei intuitivae ' alium Arme- 
norum , qui olim dixerunt intuicivam Dei visio- 
nem esse absolute impossibilem , ad quos accessis- 
se videntur Palamitae, qui dixerunt Deam in so 
*erni non posse , sed tantnm cerni a Beatis iit quo- 
dam lumine ab ipso emanante, quod increatunt 
quidem , sed non divinam esse substantiam corv* 

' * Sfifip 
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fenderunt : alium Beguardorum & Beguinarum , 
qui ralem visionem dixerunt possibilem etiam spe- 
ttatis viribus creatura naturalis . 

Noro 2. omnes Catholicos contendere, quod 

E Ossit probari ex au&oritate possibilitas visionis 
►ei intuitiv», sed non omnes concedere, quod 
possit evidenter ratione aliqua positiva probari* 
'volunc enim- plures id ratione posse quidem pro-, 
bari negative, solvendo scilicet objeftione* * que 
eontra' adducuntur , sed non positive saltem per 
‘demonstrationem: quod non irrationabiliter asse- 
ri videbitur infra. 

Noto 3. definitum quidem esse, ut infra o- 
srendetur, contra Beguardos non posse ab intel- 
leftu crearo per vires naturales videri Deum in- 
tuirive , sed ita tamen ut hoc direfte afficiat in- 
telfe£lus hattenus creatos, aut creabiles juxta pro- 
videntiam ordinariam. De inrelle&u autem crea- 
bili in alia providentia disputant inter se salva 
frie Theologi Catholici , contendentibus pluribus 
posse a Deo creari intelleftum , cui sit connatu- 
ralis visio Dei intuitiva , aliis id negantibus. A- 
.ftimus non est posteriorem hanc controversiam a- 
gitare, sed illam indicasse praestat, ut sententia 
affirmantium distinguatur ab errore, Beguardorum 
& Beguinarum. His positis sit ^ 

Assertio prima. Deus intuitive videri potest. 
Est de Fide. 

Prob. ex Scripturis. Ibi dicitur r. (a) Beati 
mundo corde , quoniam ipsi Deum videbunt', alibi.* 

(b) Qui diligit me, diligetur a Patre meo > & e- 
g» diligam eum , &■ manifestabo ei meipsum : A- 
postoTus inquit : (c) Videmus nAnc per speculum 
in anigmater , tunc autem facie ad faciem : & S. 
Joinnes : (d) Videbimus eum sicuti est . Ergo &c. 

Prob. 


(a) Matt. 5. 

(c) 1. Cor. 13. 


(b) Jo . 14. 

(d) 1. Jo. 3*1 
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Prob. e* Conciliis. Florentinum definit * (a) 
Beatas intueri dure ipsum Deum trinum & se- 
num , sicuti est . 

Prob. ex Patribus. S. Ambrosius inquit; (b) 
Tunc ( in Celo ) revelata facie gloriam Domi- 
ni speculari licebit . S» Augustinus inquit ; (c) 
Si fueris utrum etiam sieuti est possit aliquando 
videri , respondeo filiis hoe esse promissum , de 
quibus di&um est: scimus quia cum apparuerit 
&c. rursus: (d) Non autem ipse ( Deus ) appa- 
rebat i « natura propria , quam Moyses videre cu- 
piebat , ea quippe promittitur sanflis in alia vita - . 

Obj. ex Scripturis I. Deus in ipsis dicitur 
invisibilis i. nam dicitur: (e) Qui lucem inhabitat 
inaceesibilem y quem nudius hominum vidit , sed 
nec videre potest ; rursus dicitur solam Deum 
nosse seipsumr (£) Nemo uovit Filium, nisi Pa- 
ter , neque Patrem quis uovit , nisi Filius . 

II. Locus ille in probationibus addu&us , u- 
bi dreitur Deus ridendus facte ad faeiem nihil 
probat} pbrdsis enim, facie ad faciem in Scriptu- 
ris non semper denotat visionem Dei inruitivam . 
Jta dicunt Israelitx; (g) Facie ad faciem locutus 
est nobis ( Dominus ) i» monte de medio ignis ; 
& tatnen Israe Vitas Deum non vidisse intuitive 
patet ex iis, quse de eadem locutione babet Moy- 
ses ; (b) Locutus est Dominus ad vos de medio 
ignis : vocem verborum ejus audistis , & formam 
penitus non vidistis . Hoc idem dici posset de lo- 
cis r ubi asseritur Moysen Deum vidisse facie ad 
faeiem v haec errim Voca saltem probabiliter non 
indicant Dei visionem , ut infra probabitur. Er- 
go &c. 

Ad I. 9 . loca addu&a non posse rigo rose in» 
telligi r alias excluderent etiam visionem abstra- 
ftivam . Quare ergo non poterunt explicari de vi- 
sione 


(a) Sess. 35. (b) Lib. de bono mortis c. II. 

(c) Ep. 14 1. stl. III. cap. 15. 

(d) Ibid. cap. 8 . (e) I. Timot. 6 . 

(f) Matt. II. (g) Deut. ft. (h) Cap, 4. 
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sione aut comprehensiva , aut per oculos corpo- 
reos , aut de visione in hac vita? Aliquo autem 
ex aduftis modis non debere loca illa intelligere 
docet S. Augustinus, ut scilicet salventur alia 
Scripturarum testimonia, quae Deum dicunt visi- 
bilem . Quia net ista testimonia , inquit S. Dottor, 
(a) falsa esse possunt : Beati inundo corde quo- 
niam ipsi Deum videbunt , : Scimus f quia , cum 

apparuerit , similes ei trimus , quoniam videbimus 
eum sicati est , negare non possumus filios Dei 
visuros Deum . 

Ad II. Bi. non scmper equidem difhim illud 
facie ad faciem importare visionem intuitivam , 
ut probant addu&a exempla, loco tamen in pro- 
bationibus allato importare ; sensus enim locorum 
Scriprur? maxime ex contextu eruendus est, Sc 
si contextum locorum in obje&ionc addu&orunt 
expendamus, patet ibi non de visione intaitiva 
sermonem esse : si vero contextum expendimus 
loci D. Pauli , patet ibi promitti intuirivam Det 
visionem. Omisso enim, quod visio facie ad fa- 
ciem opponitur visioni per speculum & in aenigi 
mate , & consequenter visioni abstra&iv* , notan- 
dum est insuper quod immediate subditur: Nunc 
cognosco ex parte , tunc autem cognoscam sicut 
cognitus sum •, nam per illud, sicut & c. indica- 
tur eundem futurum modum tum visionis Dei de 
Paulo, tum Pauli de Deo. Addo diversimode es- 
se explicandam visionem Dei facie ad faciem , cum 
sermo est Je visione hujus vit* , quam visionem 
alibi Scriptura negat intuitivam, ac cum sermo 
est de visione alterius vitoe , quam visionem alibi 
Scriptura dicit intuitivam . 

Obj. ex Patribus I. Chrysostomus inquit (b)r 
Jd quod est Deus, non modo Propheta, sed nec 
Angeli ncc Arcangeli . . .. vident.... creata quippe 
natura quomodo increatum videre possit ? Rursus 

do- 


(a) Ep. I4S. olim III. cap. g. 

(b) Horni l. 15, iis Jo. al. 14. 
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(a) docet Angelos solum vidisse Deum post Incar- 
nationem , scilicet in forma corporea , antea vero 
non vidisse, quia substantia Dei est invisibilis.- 
Tunc> inquit. Angelis visus est , cum carnem in * 
duit , antea autem ipsum non ita videbant : siqui- 
dem substantia ipsis invisibilis est . Alibi loquens 
de Angelis, qui coram Dea stant, dicit ab ipsis 
non videri Dei substantiam ; inquit enim t (b) 
Non ipsum sine temperamento lumen , neque ipsam 
furam substantiam videbant , sed.qna videbantur 
attemperata erant . Postea : Quid autem est illa, 
0 . (temperatio ? Quando Deus , non sicut est t apparet , 
sed ad modum ejats , qui ipsum visurus est , sese 
attemperat , videntiumque infirmitati sese acco- 
modat . Hoc eodem modo dicit Deum fuisse visum 
in hac vita a Prophetis , qui certe Deum tunc in* 
tuitive non viderunt . 

II. Theodoretus ait: (c) Clarum est „ quod sub 
aspeffum quidem non cadit divina natura , caro 
autem eadit, &r per eam , qua videri potest , qua 
non videri potest , visa est . Ergo &c. 

W. Ad I. mentem Chrysostomi eruendam esse 
ex ipsius scopo. Hic autem erat confutare Ano- 
maeos , qui, ut infra dicam, Deum se posse com- 
prehendere diftitabant . Visio igitur, cujus possibi- 
litatem negat S. Doclor, est tantum comprehensi- 
va . Scio Vasquez negare Annmsos tam fuisse stu- 
pidos, ut assererent se passe comprehendere Deum, 
adeoque ipsum existimare S. Joannem Chrysosto- 
mum non de comprehensiva,, sed de intuitiva vi- 
sione locutum esse. Fallitur tamen Vasquez; ipse 
enim Chrysostomus testatur hoc fuisse assertum ab 
Anomcis . Ausus est , inquit , (d) homo dicere , 
Deum novi ; ut ipse Deus scipsum novit .. Haccine 

con- 


(a) Ibidem . 

(b) Homit. 3- de incontprehens. Dei natura * 

(c) Diolog. I. qui dicitur Immutabilis . 

(d) Horni /.2» dt incoinprehens\ Dei natur. 
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confutatione indigent , haccine demonstratione ? 
'An non satis est hac solum verba proferre , ut to- 
ta eorum impietas reveletur ? Etenim hac insania 
est perspicua , amentia inexcusabilis , novus im- 
pietatis modus. Similia habet S. Hieronymus, 
Theodoretus, & Socrates. Contra hunc ergo er- 
rorem loquens Chrysostomus , eam dicit a nulla 
creatura posse videri Deum , id tantum dicit de 
visione comprehensiva : cum dicit Angelis post 
Incarnationem visum fuisse Deum , qui antea e- 
rat invisibilis, ideo dicit; quia Angeli viderunt 
post Incarnationem circumscriptum illum ( subintel- 
lige in natura humana ) , qui antea in natura di- 
vina , quam solam habebat , erat incircumscri- 
ptus; & humanam Dei incarnati naturam com- 
prehenderunt: cum dicit ab Angelis videri Deum 
per attemperationem , non vero in sua substantia, 
id dicit, quatenus Angeli, cum non cemprehen- 
dant divinam essentiam , illain non vident , iit 
ita dicam , in tota sua latitudine , sed per hoc , 
quod rpse se attemperet capacitati intelleftus crea- 
ti . Si autem dicit tali quoque attemperatione vi- 
sum fuisse a Prophetis,- hoc dicit, quatenus & 
ipsorum capacitati se attemperavit Deus prabens 
se ipsum illis conspiciendum, diverso tamen mo- 
do ac egerit cum Angelis ; hi enim sunt capaces 
Deum videndi intuitive , secus ( de lege saltenj 
ordinaria ) Propheta , cum viverent. 

Sane comprehensrbilitatem tantum Dei fuisse 
a' Chrysostomo negatant pacet ex quo, postquam 
illud sibi objecit; (a) Qttid igitur ? omnes ne in 
ignorantia simius f respondet r Absit , sed nemo 
sic novit , ut ptlius : & paulo post: Sic fr nunc 
omnes Deum novimus , substantiam vero ejus, qua 
sis nemo novit , nisi tf , qui ex ipso natus est ; 
cognitionem enim hic dicit certam visionem <■$• 
comprehensionem , talemque , qualem Pater de Fi- 
lio 


(a) Horni l. 15. in Jo . al.\ 14. 
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lio habet: & post habitam H omittam tertiam de 
incomprehensibili Dei natura inquit: (a) Post- 
quam nuper ostendimus Deum esse incomprehensi- 
bilem hominibus , imo cy ipsis Cherabim & Sera- 
phim . . . quid residuum erat i ut ostenderemus 
neque Principatus , neque Potestates , neque Do- 
minationes , neque aliam ullam creatam virtutem 
esse , qua Deum per feile comprehendat . . . Itaque 
cum audis : Deum nemo vidit unquam . id intel- 
hge nullum esse , qui Deum substantialiter omni- 
no p crfefte cognoscat . 

Imo alibi expresse Beatis concedit intuitivam 
Dei visionem ; loquens enim de B. Petro in Tha- 
bor consrituto inquit: (b) Quod si ille, obscura 
quadam compeda futurorum imagine, omnia sta- 
tim rejecit ab animo ob inditam a tali visione vo- 
luptatem ; quid dicetur , quando ipsa rerum veri- 
tas aderit , quando apertis regiis cdibus ipsum 
Regem conspicere licebit non ultra in anigmate 
neque per speculum , sed facie ad faciem , non ul- 
tra per Fidem, sed per specienti & alibi: (c) 
Hic quidem ( Deum ) nemo vidit , illic autem , 
qui adsunt, perpetuo vident, quatenus illum vi- 
dere licet, non solum pratentem , verum etiam 
sua gloria splendore condecorantem universum cat- 
tum . 

Ad II. 8 ?. Theodoretum solum negare Deum 
esse visibilem oculo corporeo vel visione compre- 
hensiva .* ipse enim adduftum dialogum scribit 
contra Eutychianum, qui dirette contendebat u- 
nicam in Christo etiam post Incarnationem esse 
naturam , ita tamen ut aliqua etiam assereret ex 
hsresibus, quae antecesserant, inter quas erat e- 
tiam hsresis Anomeorum ; ideo Theodoretus , ut 
ostenderet in Christo post Incarnationem esse prx- 
ter divinam humanam etiam naturam , simulque 

ut 


(a) Hotnil. 4. de incomprehens. Dei nat. 

(b) Horni l. I. ad Theodorum lapsum. 

(c) llomily de S. Pkilogouio . 
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ut confutaret errorem Anomxorum , tale instituit 
argumentum: Christus habebat naturam oculo 
corporeo visibilem & comprehensibilem . Talis non 

E otest esse natura divina. Eigo praeter hanc ali.im 
abebat naturam ,qux sane a ! ianon erat nisi hu- 
mana . Ergo &c. 

Theodoretum autem stare pro nobis patet ex 
quo ipse distinguit quod videbunt post diem judi- 
cii soli Fideles , & quod videbunt tum Fideles 
tum infideles, & asserit solos Fideles visuros bo- 
na, qu« sperant, idest Deum facie ad faciem, 
infideles autem visuros humanitatem a Christo as- 
sumptam: En ejus verba.- (a) Nhhc bona rtt m, qua 
sperantur , magnitudo est quidem omnino ignota 
infidelibus , Fideles autem vident tanquam in spe - 
cjilo fr in eenigmate ; per Fidem enim ambulabant , 
non per speciem: tunc autem videbunt faci: ad 
faciem : & statim postea subdit: Fideles & infi- 
deles videbunt naturam ex nobis sumptam . 

Qbj. ex ratione. Inter potentiam & obje&um 
debet esse proportio. Nulla autem est inter intei- 
leftum creatum & Deum , cum hic sit infinitus , 
Ille finitus. Ergo &c. Et sane noo major videtur 
esse proportio inter intelleftuin creatum & Deum 
Proculum corporeum. Ut ergo ex supra visis ne- 
quit oculus corporeus intueri Deum , ita nec in- 
telleftus creatus. 

R. E rimo argumentum probare Deum necab- 
strattive posse cognosci , nec credi , nec amari . 
IV. Secundo proportionem requisitam inter obje- 
ftum 8c potentiam cognoscentem non esse magni- 
tudinis aut dignitatis , quasi quod potentia de- 
beat esse xqunlis objecto, sed esse, ut dici soler, 
habitudinis atque capacitatis , quam habet intel- 
leftus creatus rcspeftu Dei, cum hic contineatur 
intra specifica tivum illius . Ut hic autem videat 

Deum 


<a) Commeat, i» epist. ad Ephesios Cap. 2. 
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De um infinitum, non requiritur, ut illum vide&e 
infinito modo , sufficit si videat modo finito . Quod, 
si 'queratur quomodo obje&utn infinitum videri 
possit modo finito , respondebo id difficile posse 
explicari. Hoc solum asseri potest Deum & se ip- 
sum, ut ita dicam, attenuare, & intelleftum e- 
levare , ut infinita sui ipsius magnitudo valeat in 
finita magnitudine intelleftus representari : eo 
proporrionaliter modo ( valeat exemplum, quan- 
tum valere porest ), quo capax est parvus oculus 
magnum montem intueri, & sic capax ejusdem 
montis extensio in oculi sensorio representari. 
Sed quamvis difficile sit explicare quomodo obje- 
dum infinitum finito modo representetur , hoc ta* 
men non officit yeritatj assertionis , cum agatur 
de re spperanre captum nostrum, 

Disparitas autem est inter oculum corporeuiA 
& intelleftum in ordine ad videndum Deum ; et- 
enim inter oculum corporeum & Deum nulla esp 
ex supra probatis nec habitudinis proportio , qua* 
lis est inter ipsum peum & intellettum , cum 
Deus non contineatur inrra specificatiyum poten- 
tis visivc corporee , contineatur vero inrra spe»* 
cificatjyum potentie visive intelle&ualis . Ergo &c. 

Assertio secunda . Non est hotfenus ratione 
naturali demonstratum este creatura possibilem 
visionem Dei intuitivam . 

Prob. rauone. Validiora momenta , que ha* 
ftenus sunt addufta ad hoc probandum , surit hxc/ 
j. lumine naturali est notum possibilem esse con- 
secutionem ultimi finis. Visio autem intuitiva est 
ultimus hominis finis. Ergo &c. IJ. in nobis est 
naturalis appetitus, quem per sensum intimum a- 
gnoscimus , videndi Deum *, nam in nobis est na- 
turalis appetitus beafitudinis , que in visione Dei 
consistit: Ergo hec visio est possibilis; si enim ta- 
lis non esset, errasset Auftor nature in nobis sta- 
tuendo talem appetitum . III. evidens est , quod 
omne intclligibile potest visione intelleftuali vi- 
deri . Cum ergo Deus sit intelligibilis , poterit uti- 
que ab intelleftu creato videri. Quidni igitur et- 
iam intuitive ? IV. «videns est , quod sensibus 

com- 
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competit immediata perceptio objefti . Quare er- 
go hxc negabitur inrelleftui ? V. evidens est , 
quod potentia imperfcfte attingens objeftutn suum 
potest elevari ad illud perfefte attingendum . Cum 
ergo visio Dei intuitiva sir ultima pevfeftio po- 
tentiae intelleftive , evidens est hanc posse ele- 
vari ad videndum Deum intuitive. Sed hrec mo- 
menta non sunt demonstrativa . Ergo &c. Minor 
prob. per partes. • . 

Non I.: nam quod visio Dei intuitiva sit ul- 
timus hominis finis , non demonstratur lumine 
naturali: cujus rei inter alia indicium est, quod 
fere nullus ex Philosophis, qui solo lumine na- 
turali locuti sunt , illum statuerunt in hac vi- 
sione . Per solam ergo Fidem hoc est Explora- 
tum . Ergo &c. 

• Non II. ; nam ( cohaerenter ad supra difta ) 
quod visio Dei sit hominis beatitudo, non est ex- 
ploratum nisi per Fidem . Etsi ergo appetamus et- 
iam beatitudinem , quatenus haec consistit in vi- 
sione Dei, hic appetitus fundatur in revelatione 
nos docente in tali visione consistere beatitudi- 
nem , unde cum talis appetitus sit supernatura- 
lis , ex illo non potest naturaliter probari pos- 
sibilitas talis visionis . Ad summum potest con- 
cedi naturalis aliqais appetitus cognoscendi Deum, 
sed undenam probabitur hunc appetitum tende- 
re ad visionem Dei intuirivam, & non ad solam 
abstraftivam ? Respondebis id vel ex eo probari, 
quod posita cognitione abstraftiva excitatur na- 
turaliter appetitus ad cognitionem perfeftiorem , 
ac proinde ad inruirivam. Sed primo potest ap- 
petitus excitari ad cognitionem perfeftiorem si- 
srentem intra lineam cognitionis abstraftiva: : se- 
cundo etsi excitaretur appetitus ad cognitionem 
intuitivam , non tamen haec posset ex illo demon- 
strari possibilis , cum subinde excitentur appeti- 
tus ad aliqua, que non possunt demonstrari pos- 
sibilia , ut est quando ex desiderio sciendi , que 
fiunt eodem tempore pluribus locis, excitarur 
nobis appetitus simul dn pluribus locis exigendi. 
Ergo &c. 

No» 
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Non III.; nam ex hoc solum infertur Deum 
esse cognoscibilem aliquo modo, non quod sic co- 
gnoscibilis tali determinato moio , scilicet per sui 
immediatam manifestationem intelle&ui , quod ad 
intuirivsm visionem requiritur. 

Non IV. ; nam cum multa ignobilioribus a- 
liquando competant, qux no ulioribus non com- 
petunt, ut sunt E. (*. qux ccelestibqs corporibus 
inanimatis conveniunt , nec tamen conveniunt rer- 
restribus animatis, quis poterit tuto argumentari 
ab eo , quod sensibus convenit , ad id , quod com- 
petit intelleftui ? 

Non V. ; nj»m dato etiam , quod evidens es- 
set potentiam imperfette attingentem obje&um e- 
ievari posse ad illud perfecte attingendum , hoc 
tamen solum valeret in illo genere, quo obje&um 
ipsum attingebat , sicque si potentia imperfecte 
attingebat obje&um illud concipiendo abstraftive, 
poterit elevari ad illud perfecte intelligendum 
nbstraftive; non autem evidenter valet argumen- 
tum ab uno genere ad aliud , sicque a perceptio- 
ne imperfefta obje&i considerata abstraftive ad 
perceptionem ejusdem consideratam intuitive. 

Assertio tertia . Nullus iutellefttis creatus 
aut crfabilis juxta ordinariam providentiam per 
proprias naturales viret potest intuitive videre 
Deum. Est de Fide. 

Prob. ex Scripturis. Ibi dicitur : (a) I» lu* 
mine tuo videbimus lumen: alibi: (b) Oculus nat) 
vidit , Deus , absque te qu * praparasti expcftaqi 
tibus : rursus; (c) Nemo novit filium , uisi Pa- 
ter » neque Patrem quis novit, ni fi Filius , & cui 
volverit Filius revelare . Ergo &c, 

Prob. ex Conciliis. In Viennensi relatis erro- 
ribus Beguardorum & Beguinarum , inter quos e- 

rat 


* (a) Psalni. 35. (b) Isai. 64. 

-- (e) Alarr. J I . 
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iat etiam error oppositus superiori assertioni , 
Clemens V. illos damnavit his verbis : Nos sacr 0 
approbante Concilio sedant ipsam ( Beguardorum 
& Beguinarum ) tum promissis erroribus de lumi- 
ne gloria damnamus , & reprobamus . Ergo Scc. 

Prob. ex Patribus . Origenes inquit : (a) Mens 
nostra ipsum per se Deum, sicut est, non potest 
intueri . S. Ambrosius inquit; (b) ht potestate no- 
stra non est (Deum) videre, sed in potestate il- 
lius est apparere. S. Augustinus inquit: ( c) Si- 
cut non est a carne sed super carnem , quod car- 
nem facit vivere , sic non est ab homine , sed su- 
per hominem, quod hominem facit beate vivere. 
Ergo &c. 

Prob. ratione . Media , quibus homines glo- 
riam , adeoque visionem Dei intuitivam conse- 
quuntur, sunt necessario supernaturalia ; talia sunt 
gratia , habitus virtutum , aftiones meritoriae &c. 
Etgo etiam ipsa visio intuitiva. 

Obj. ex Patribus. Augustinus ait t (d) Non— 
nisi peccatis homines separantur a Deo. Solum er- 
go peccatum causa est , cur homines a Dei visio- 
ne excludantur . Ergo non excellentia ipsius Del. 
Igitur in statu innocentiae Deum homo naturali- 
ter vidisset. Ergo &c. 

TU. peccatum dici posse causam , cur Deum 
non videamus , etsi naturaliter non habeamus po- 
tentiam Deum intuendi : primo quia peccatum est 
causa illius coecitatis mentis, qu®, si non omni- 
no impedit nos , retardat tamen ab eo cognoscen- 
do abstraftive: secundo quia, cum misericorditer 
elevati simus ad finem videndi Deum intuitive, 
nihil potest nos impedire a consecutione talis vi- 
sionis, nisi peccatum . 

T. I. P. II. L ’ Obj. 


(a) Lib. I. Periar, eap. l. 

(b) Comment. in Luc. Lib. I. Cafi. I. 

(c) Lib. 19. de Civit. Dei Cafi 25. 

(d) Lib. lo. de Civit. D ei Cap. 23 :'-'-*- 
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Obj. cx ratione I. Deus est visibili». Cum er- 
go intellefhis habeat naturalem vim cognoscendi 
visibilia, habebit proinde naturalem vim cogno- 
scendi ipsum Deum , adeoque etiam intuitive vi- 
dendi . 

II. Non minus Deus est obje&um excedens in- 
telleftum nostrum, si cognoscatur abstra&ive, quam 
si cognoscatur intuitive. Sicuti ergo non obstante 
hoc excessu potest ab intelle&u per vires natura- 
les abstraftive cognosci, ita etiam intuitive. 

W. ad I. Deum utique esse visibilem absolu- 
te loquendo , quo fit, ut contineatur intra speci- 
ficativum potentia: intelleftivx adaequate sumptum, 
sed ex hoc non sequitur , quod contineatur in- 
tra specificativum naturale illius. Hoc declaratur. 
Illud dicitur contineri intra specificativum alicu- 
jus potenti» adnequarum , quod absolute non re- 
pugnat produci ab eadem potentia: sic aftus su- 
pernaturales continentur intra specificativum adae- 
quatum potenti» humans volitiv», quia absolu- 
te possunt ab illa produci . Illud autem dicitur 
contineri intra specificativum naturale , quod po- 
test ab illa potentia produci juxta ipsius natu- 
rales vires: « sic aftus supernaturales non con- 
tinentur intra specificativum naturale voluntatis. 
Deus porro continetur intra specificativum poten- 
ti» intelle&iv» adxquate sumptum , quia absolu- 
te potest videri, sed non intra illius specificati- 
vum naturale ex probatis. Ergo &c. 

Ad I|, R?. Excedi quidem vim naturalem in- 
telleftus creati a cognitione Dei intuitiva , sed non 
ab abstraftiva j h»c enim est cognitio De: per crea- 
turas & xnigmatica, & in hac refulget quidem 
Deus, sed veluti obumbratus a creaturis, qu»,ut 
ita dicam , temperant immensum splendorem Dei , 
& sinunt, ut intelleftus creatus in eum oculos in- 
tendat.. At cognitio. Dei intuitiva est cognitio Dei 
in se ipso, adeoque repr»sentans totum illius im- 
mensum splendorem nimis opprimentem infirmam 
aciem creati intelleftus . Eo ergo proportionaliter 
modo, quo solem in alio, puta in piftura , ocu- 
lus corporeus intueri potest , at non potes, t ob ni- 
mium 
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mium eju? splendorem intueri in se ipso ; a pari 
in casu . 

T . , • .1 

ARTICULUS TERTIUS. 

Noto Anomaeos duce Eunomio atque A etio do- 
cuisse posse ab intellettu creato Deum comprehen- 
di . Contra hos sit 

Assertio. Deus est incomprehensibilis ab in - 
telleifu creato. Esc de Fide. 

Prob ex Scripturis. Ibi dicitur (a), Deus ma- 
gnus consilio , & incomprehensibilis cogitatu : rur- 
sus (a) .• Forsitan vestigia Dei comprehendes , & 
usque ad perfeflum omnipotentem reperies ? tandem 
(c) : Ecce Deus magnus , vincens scientiam nostram. 
Ergo 8cc. 

Prob.' ex Conciliis. Lateranense IV. haec ha- 
bet (d) : Unus solus est verus Deus, ctcrnus , im- 
mensus , incomprehensibilis , omnipotens : rursus (e) : 
Confitemur quod una quadam summa res est in- 
comprehensibilis quidem cr ineffabilis , qua vera- 
citer est Pater , Filius Sic. 

Prob. ex Patribus. Chrysostomus ait (f): Ne- 
que Principatus , neque Potestates , neque Domi- 
nationes , neque aliam ullam creatam virtutem es- 
se , qua Deum perfefle comprehendat . S. Augu- 
stinus inquit (g) : Si comprehendis , non est Deus : 
rursus (h): Attingere aliquantum mente Deum ma- 
gna beatitudo est , comprehendere autem omnino 
impossibile . Prsterea Patres contra Arium & Ma- 
cedonium disputantes probant Filium , & Spiritum 
S. esse Deum, ex quo in Scripturis dicantur Deum 
comprehendere . Igitur per ipsos nulla creatura po- 
test comprehendere Deum ; alia,s nullius roboris 
esset illorum argumentum . 

; . Ls obj. " 

(a) Jerem. 32. (b ) Job. JJ. (c) Job. 36. 

(d) Cap. Firmiter . (e) Cup, damnamus'. 

(f) Horni/. 4. contra Anomaos , 

(g) Serm. Il£. al. 38. de verb. evangel. Cap. 3 * 

(h) Ibid. • 5 : * 
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Obj. ex Scripturis. Aposrolu* ait (a); Tum 
cognoscam , sicut & cognitus sum . Cum igitur A- 
postolus fuerit a Deo cognitus comprehensive , ita 
comprehensive cognoscet in patria Deum. Pariter 
ait (b); Sic currite, ut comprehendatis . Possibilis 
est igitur comprehensio. 

ty. Cum Apostolus asserit se cogniturum Deum , 
sicut a Deo cognitus est , illud sicut non denota- 
re perfeftam squalitatem , sed solum aliquam si- 
militudinem . Haec aurem habetur in casu; nam 
utrobiqnc visio est intuitiva . Perfeftam sane ®qua- 
litatem non semper importari per illud sicut patet 
ex similibus; dicit enim Christus (c) : Estote vos 
perfefii > sicut & Tat er vester cce/estis perfeflus 
est , quibus hortatur quidem Christus ad perfeftio- 
nem aliqualiter similem perfeftioni Dei , non au- 
tem ad perfeftionem illi omnino squalem; ita enim 
nos hortaretur ad aliquid impossibile. Per illa au- 
tem , verba , sic currite , ut comprehendatis , non. 
indicat S. Paulus comprehensionem , de qua hic 
agitur, sed solum assecutionem beatitudinis . 

Obj. ex ratione I. Potest Deus videri totus, 
imo debet sic videri *, objeftum enim simplicissi- 
mum , quale est Deus , non potest partim videri , 
partim non videri. Rursus potest videri tQtaliter ; 
nulla enim est in hoc implicantia , saltem si lo- 
quamur de creatura a Deo creabili . Ergo potest 
Deus comprehendi . 

H. Deus etiam ut comprehensibilis est obje- 
ftum intelleftus creati ; nam comprehensibilitas esc 
perfeftio Dei, cum Deus seipsum comprehendat; 
omnem autem perfeftionem Dei potest intelleftus 
creatus attingere. Sed si comprehensibilitas Dei 
«st objeftum intelleftus creati , hic potest Deutn 
comprehendere. Ergo &c. 

W. Ad 

' t * * 4 

■ — — * 

(a) I. Cor. 13. . ’ * f 

(b) Ibidem Cap. 9. (c) Matt. 5 - . 


Digitized by Google 



Dissertatio V. Caput II. 245 
W. Ad I. Deum quidem totum videri posse & 
debere ob rationem ibi indicatam , sed non posse 
videri totaliter. Rationem, qua id negem , dedu- 
co ex auftoritate Scriptur® , Conciliorum , & Pa- 
trum > qus id asserunt impossibile , qux ratio & 
est sufficienrissima, ut patet , & est expeditissima. 
Sunt enim qui id repetunt vel ex quo nunquam 
entitas cognitionis crtat* potest nobilitate ads- 
quare nobilitatem entitatis divins cognoscibilita- 
tis: vel ex quo creatura non sit capax cognosci- 
bilitatis infinit®: vel ex quo non possit creatura 
videre omnia, quae sunt in Deo eminenter, aut 
omnia decreta lit>eTa : vel ex quo non possit Deus 
videri tanta claritate , quanta ipse se videt , qux 
tamen omnia ad comprehensionem volunt requiri. 
Sed cum hxc magnis sint obnoxia difficultatibus 
maxime attenta potentia Dei absoluta , placet in 
-prima responsione immorari, atque possibilitatem 
totalis visionis Dei prxcise ex au£torifate negare , 
.quod & sufficit ad hanc totalem visionem exclu- 
.dendasn, & eximit nos a vindicandis singillatim 
modis jam assignatis, ob quos rejicitur ab aliis 
, eadem totalis visio. Ergo &c. 

Ad II. JP. Per hoc , quod intelle&us creatus co- 
gnoscat Deum esse aliquo modo comprehensibilem, 
non idcirco illum comprehendere ,• alias nedum in 
patria, sed etiam in via a nobis «£hi comprehen- 
deretur , cum & nos nunc sciamus Deum esse mo- 
do explicato comprehensibilem . Ergo &c. 

. ■■ / 

CAPUT SECUNDUM. 

r 

t X ' 

De exi st enti a visionis Dei intuitiv* . 

Q Uoniam evidens est Deum abstraftive de fafto 
etiam in hac vita videri, ideo de exisrentia 
abstra&ivx visionis nihil hic dicam . Examen 
ergo reducam ad existentiam visionis iutuitivx , cir- 
ca quam tria examinabo: I. an aliquibus hxc con- 
cessa fuerit in hac vita.* 2. an concedatur Sanftis 
In alia vita : 3. quandonam istis concedatur . 
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Noto I. controversiam esse inter catholicos 
Doftores , an aliquibus hominibus visio Dei intui- 
tiva fuerit concessa in hac vita. Controversia haec 
praescindit a Christo ,'quem certum est- etiam in 
hac vita a primo conceptionis instanti vidisse Deum 
intuitive: prsscindit etiam a Deipara, quam , etsi 
non sit certum vidisse Deum intuitive in hac vi- 
ta, communior tamen Theologorum existimat vi- 
disse, cum congraentissimum sir ipsam hoc quoque 
privilegio fuisse donatam . Quaestio ergo potissimum 
reducitur ad Moysem; ad S. Paulum, adHenoch 
& Eliam , de quibus ita Scriptura loquitur, ut 
dubium ingerar , an adhuc viatores ad talem vi- 
sionem fuerint admissi. 

Noto 2. quaestionem circa Moysen & S. Pau- 
lum agitari de visione illis concessa raptim & tran- 
seunter;; cerrum enim esc apud omnes , illos non 
vidisse Dfeum stabiliter & pernranenter •, & in hac 
questione, ita idtvisi sunr Patres, & TheoIogS , ut 
magna pars illorum stet pro sententia aiHrmativa , 
magna item pars pro -negativa 

Noro 3. questionem circa Henoch & Eliam 
agitari de- visione illis concessa stabiliter & perma- 
nenter . Huic questioni occasionem praebet senten- 
tia fere communis Patrum asserentium hos non- 
dum mortuos esse , sed fuisse vivos translatos in 
Jocum nobis ignotum , qui- per aliquos est Para- 
disus terrestris, per alios contendentes , post di- 
luvium non amplius hunc extare , est alius locus 
amoenissimus; ibi reservandos usque ad tempora 
Antichristi contra quem praedicare debent. Ni- 
titur haec sententia Scripturae; nam, licet de om- 
nibus Patriarchis antedifuvianis dicatur, (a) quod" 
sint mortui de Enocb tamen solum dicitur : Am— 
• 1 ' bula -• 


- — - — i. — 

(a) Gen. 5. 
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bulavit Henoch cum Deo . . .& non apparuit , quia 
tulit eum Deus, Sc Apostolos.* (a) Henoch trans- 
latus est, ne videret mortem. Et de Elia dicitor.* 
(b) Cum pergerent ( Elias & Eliseus ) inceden- 
tes sermocinarentur , eece currus igneus & equi 
ignei diviserunt utrumque , &• ascendit Elias per 
turbinem in ccelum ... Et non vidit eum amplius. 
Er de his intelligirur illud •• Dabo duobus (c) te- 
stibus meis , prophetabunt diebus mille 'ducen- 
tis sexaginta . Cum ergo juxta hanc sententiam 
Enoch & Elias sint adhuc viatores , quaeritur u- 
trum isti interim videant Deum intuitive. Pro af- 
firmativa parte stant pauci , inter quos Cathari nus, 
Salmeron , aliique; communius enim stant Theo- 
logi pro negativa . His positis sit . m - 

Assertio . Non est dicendum Deum fuisse vi- 
sum intuitive aut a Moyse, aut a S. Paulo, aut 
ipsum modo videri ab Henoch G^* Elia . ? 

Solet assertio probari ex Scripturis ; ut ex rl- 
lo: (d) Non videbit me homo , vivet . s. facient 
meam videre non poteris , & ex illo: (e) Deum ne- 
mo vidit unquam: & ex Apostolo dicente .* (f) 

Quem nullus hominum vidit, sed nec videre po- 
test: quibus relate ad Moysen & S. Paulum so- 
lent addi plures auttoritates Patrum. Sed quo- 
niam aliquam h«c momenta patiuntur difficulta- 
tem, cum loca Scripturae videantur po-sse expli- 
cari de visione vel comprehensiva , vel per ocu- 
lum corporeum, vel de lege ordinaria - r auftori- 
tates vero Patrum compensentur per alios Patres 
contra sentientes ; ideo placet assertionem hoc 
alio momento probare . 

Proh, ergo ratione . Ex una parte constat de 
lege a-Deo statuta , ut San&is concedatur visio 
intuitiva solum, post mortem *. ex alia non constat 

L 4 suffi- 


(a) Heb. II. 
(c> Apoc. II. 
(e) J«. 1. 


(b) 4. Reg. S. 
(d) Exod. 33. 
(f) I. Tim. 6 .. 


Digitized by Google 


348 "" De Deo &c. 

sufficienter , quod circa istos fuerit dispensatum 
in hac lege . Ergo &c. 

Obj. ex Scripturis pro Moyse. De eo dicitur.* 
(a) Loquebitur Dominus ad Moysen facie ad fa- 
ciem : & infra sic Moyses Deum alloquitur: 0 - 
'stende mihi gloriam tuam. Respondit . Ego osten- 
dam omne bonum tibi . Alibi ait Deus.* ( b) Si 
quis fuerit inter vos Propheta Domini, in visio- 
ne apparebo ei , vel per somnium loquar ad il- 
lum : at non talis servus meus Moyses .... ore 
enim ad os loquor ei , <£» palans cb* non per t- 
nigmata & figuras Dominum videt . Ergo Scc 

Hi. in Exodo indicari familiare Dei colloquium 
cum Moyse, non intuirivam Dei visionem. Sane 
hanc per illud, loquebatur Dominus ad Moysen 
facie ad faciem , non indicari patet ex sequenti- 
bus, cum post illud 'petat Moyses a Deo, ut o- 
stendat illi faciem suam .* Si inveni gratiam in 
conspeffu tuo , ostende mihi faciem tuam : quae 
indicant antecedenter visionem Dei intuitivam 
non fuisse ipsi concessam . Rursus post verba o - 
stende &c. & responsionem Dei supra allatam , 
subditur : No» poteris videre faciem meam ,* uon 
-enim videbit me homo t & vivet : & iterum.* Ec- 
ce , inqair, est locus apud me , & stabis supra 
petram , cumque transibit gloria mea , ponam te 
in foramine petra , & protegam dextera mea, do- 
nec transeam , tollamque manum meam , <£r vi- 
debis posteriora mea , faciem autem meam videre 
non poteris. Alter locus ex Numeris potest ex- 
• plicari , ita ut Deus familiariter locutus fuerit 
cum Moyse , illique palam manifestaverit volun- 
tatem suam . Nec est praetereundum quod addunt 
aliqui , scilicet non Deum , sed Angelum vice 
Dei apparuisse Moysi *, quod probant ex quo S. 
Stephanus de eo, quod in Exodo dicitur, Moysi 
apparuisse Dominum in medio rubi ha:c habet: 
(c) Apparuit illi in deserto montis Sina Angelus 
in igne flamma rubi . 

Obi. 


(a) Exid. 33. 


(b) Num, 12. (c) AS. Z • 
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Objr. ex Scripturis pro S. Paulo . De illo di- 
citur : (a) Raptus est in Paradisum , & audivit 
arcana verba , qua non licet homini loqui . Ergo 
&c. 

ty. S. Paulum eveftum quidem fuisse ad au- 
dienda arcana coelestia , quod indrcatur per il- 
lud audivit , sed non ad videndum Deum. Et 
sane toro sermonis contextu de revelatione qui- 
dem fit sermo, non de visione. Rursus qui Deum 
intuitive videt , n»n potest nescire , utrum sit in 
corpore , an extra corpus , quod tamen S. Paulus 
nesciebat .. Ergo &c. 

Obj pro Henoch & Elia er Scripturis De He- 
noch dicitur : (b) Henoch placuit Deo , trans - 

latus est in Paradisum , & de Elia: (c) Et ascen- 
dit Elias per turbinem in ccelam . Ergo sunt jam 
admissi ad locum , ubi Deus videtur consequen- 
ter &c. 

BJ. ( omisso quod illud in Paradisum de E- 
nocb in Graeco, & Hebraico non legirnr ) locum, 
in quem translati sunt Henoch & Elias, non es- 
se empireum , alias , cum haec translatio ante Chri- 
stum contigerit, non fuisset primus hominum Chri- 
stus , qui' in illud introivit . Paradisus ergo, in 
quem translatus est Henoch , est regio amoenis- 
sima; hsc enim per tale nomen significatur , ut 
de horto deliciarum dicitur: ( 4 ) Plantaverat Do- 
minas Deus Paradisum voluptatis , & regio cir- 
ca Jordanem dicitur (e) irrigata sicut Paradisus 
Domini : quod idem valet de coelo , ad quod trans- 
latus est Elias. Nisi dicere velimus nomine coe- 
li venire locum elevatum , quo sensu volatili,^ , 
quia in sublime feruntur , dicuntur (f) volucres 
.coeli . Ergo &c. 

L S , - Obj. 


(a) ®. Cor. 12. (b) Eccle. 44. 

(c) 4. Reg. 2 . (d) Gen. 2. 

(e) Gen. 13, ; (f) Psalm. 8* . s 
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Obj. pro iisJem tx semu Ecclesiae . Haec eoTIt 
Henoc , Sc Eliam ut alios Santtos jam beatos ; ce- 
lebrat enim festum Eliae die 20. Julii utrumque 
invocat in commendatione animae. Ergo &c. 

. W. Cultum hunc illis deferri , non quod sint 
beati, sed quod sint amici Dei & jam confirmati 
in gratia . 

Obj. pro iisJem ex Patribus . S. Bernardus de 
illis ait.* (a) Felices plane-, qui jam sali Deo vi- 
vunt , soli vacant intelligendo , diligendo , fr nen- 
do . Ergo 8 cc. . 

B?. S. Bernarddm illos dixisse felices, sensu , 
quo dixerat sermone antecedente (b) , quia scili- 
cet omnes materi <e fr occasiones ablata sunt , que? 
eorum intelltflum impediant vvl affe&um , quia so- 
li Deo viventes nec noverunt nisi Deum , nec cu- 
piunt visi Deum * Eruuntur ergo Deo non ad mo- 
dum beatorum , sed ad inodum sanffarunt viato* 
rum , qui intime sunt Deo conjurc&i. 

Obj. pro iisdem ex ratione . Si isti nondum 
viderent Deum, essent in statu merendi. Toto 
ergo hoc tempore, quod fluxit ab illorum raptu 
-usque ad Anrichrisrum , tot merita cumularent, 
ut tandem superarent omnes alios-, & ipsam etiam 
Deiparam . Hoc" non . Ergo- &c, 

Bf. Divisos esse Theologos circa antdcedens „ 
-Vega, Abulensis, de la Haie censent Henoch & 
Eliam adhuc mereri: quod etsi subsisteret, aequa- 
rent fortasse, vel etiam sttoerarent merita alio- 
rum Sanftorum , non tamen Deiparar, quippe quia 
longissime abessent ab intensione c ha r itaris & di- 
gnitate ejusdem Deiparae , Probabilius tamen ju- 
xta Estiym, Suarcz, & Vasquez posr raptu rrr non 
amplius merentur; raptus enim illorum aequi va- 
let morti , unde sicuti per hanc tollitur status 
meriti , ita & per illum . Ergo &c. 


AR- 


, ; — . 1. 

(a) Serm. 6. de Asctvs, (b) Serm. 3 . de Ascens. 
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Noto existentiam visionis Dei intuiti-v® in a- 
E* vita ab illis omnibus negari, quos supra dixt 
negare illius posubilisatem .. 

Assertio. Beati in altera vita Deum vident 
intuiti ve . Est de Fide _ 

Probationes hic non affero r cum sufficiant 
«jue capite su-periore adduft® sunt ad probandam 
visionis intuitiv® possibilitatem. 

Obj. ex Scripturis. Angeli sanfti sunt beati „ 
nec tamerv Deum vident inrtuitive; cum dicar S. 
Petrus ; (a) trr quem ( Deum ) desiderant Angeli 
prospicere : desiderium autem fertur in rem , qu* 
norr possidetur . Ergo &c. 

RJ. Ideo dici Angelos desiderare visionem Dei» 
quia possessio hujus visionis non ingerit satieta- 
tem aut fastidium» ut ingerit possessio bonorum 
temporalium, sed stat cum jugi desiderio illius 
continuationis. Ira S. Gregorius , qui (b) compa- 
rans locum mox addu&um cum alio: (c) Angeli r 
eorum semper vident facient Patris r ait.- Si sen- 
tenti a utraque conferatur , quia sibi nequaquant 
discordet, agnoscitur . Deum quippe Angeli 
vident &■ videre desiderant , sitiunt intueri & in - 
tuentur ... ne enim sit in desiderio anxietas de- 
siderantes satiantur , ne autem sit in satietate fa- 
stidium , -satiati desiderant. Et desiderant igitur 
sine labore , quia desiderium satietas comitatur , 

<£» satiantur sine fastidio , quia ipsa satietas ex 
desideria semper accenditur . 

L 6 AR- 

• • > v a 

i ■ . . ■ 1 1 ■ 

• - * » • t , . . * * 

(a) Ep. I. cap. r. 

(b) Lib. 18. Moral. cap. $4. tt. Ip. it t Cap. 

28; Job. (c) Matt. 18. 

v?,’ • 
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I 

ARTICULUS TERTIUS. 

Noto I. qussrionem hic institui relate «ad tem- 
pus post mortem Christi ; de tempore enim ante 
mortem Christi est fere communis sententia nul- 
lam animam licet plene purgatam admissam fuis- 
se ad visionem Dei intuitivam « Dixi fere commu -* 
uis, non enim desunt aliqui volentes ipsas ani- 
mas & tunc admissas fuisse ad talem visionem’, 
ut est Cl. Canonicus Cadonieus irr opere typis Ve- 
netis super hoc edito anno 1763. Hanc porro sen- 
tentiam hic non vacat examinare. 

Noto 2. fuisse olim in Ecclesia controversiam 
circa tale tempus post mortem Christi. Aliqui 
Patres existimarunt has animas solum post ultimi 
judicii diem admittendas esse ad visionem beati- 
ficam , inrerim vero eas asservari in quibusdam 
receptaculis extra Coelum , vel etiam , ut aliqui 
dixerunt, in Coelo, ita tamen ut Deum revelata 
facie non viderent. Alii e contrario defendebant 
his animabus sratim a morte eandem visionem 
concedi . Modo per definitionem Ecclesiae sublata 
est omnis controversia . 

Noto 3. me hic ex professo locuturum de a- 
nimabus, qu* post Christum e corpore solvuun- 
tur plene purgat* Quod tamen de his drcam var- 
iet etiam de iis, qu* , cum e corporibus sunt so- 
lut* , nondum erant plene purgat* , sed tandem 
per peenas Purgatorii purgar* sunt, de iis, in- 
quam, valet relate ad tempus , quo vcrificatur cas 
esse sic purgatas. - . * , • . ... . 

Assertio. Post Christum anima SanSTovum , 
qua a corpore migrant immanes aS nmni culpa 
poena reatu, ad visionem Der intuitivam sta - 
tim a morte admittuntur . Est de Fide. 

Prob. ex Scripturis . Apostolus (a) testatus est 
se cupere dissolvi & esse cum Christo: Deside- 
rium 



(a) Philipp. I. 
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rium habens dissolvi & esse cum Christo. Supra 
dixerat : Mihi vivere Christus est , & mori lucrum. 
Sane si Apostolus non sperasset se Christo fruitu- 
rum immediate post mortem, non fuisset cur tan- 
topere desideraret mortem , cum in hypotesi 
hsc illum non fuisset conjunctura cum Christo: 
imo potius optasset prosecutionem vitae. Si enim , 
ut ipse testatur (a) coartabatur ex una parte a 
desiderio fruendi Christo , & ex alia a desiderio 
juvandi Fideles, & quid ex his eligeret ignorabat, 
jam , si non sperasset se futurum cum Christo 
statim post mortem, elegisset vivere in bonum Fi-» 
delium. Sperabat ergo se cum Christo statim post 
mortem futurum, adeoque sperabat esse in Para* 
diso , ubi Christus est, & ubi incuitive videtur 
Dens Rursus dicit S„ Joannes: (b) Nondum ap- 
paruit , quid erimus . Scimus quoniam , cum ap- 
paruerit , similes ei erimus , quoniam videbimus eum 
sicuti est. Apparebit aurem quid erimus in hora 
mprtis; tunc enim proferetur a judice sententia 
definitiva sortis nostrx . Ergo tunc similes Deo e* 
rimus, quia tunc videbimus eum sicuti est. 

P:ob. ex Conciliis .- Lugdunense II. approba- 
vit professionem Fidei missam a Michaele Paleo- 
logo , in qua hxc habentur.- Credimus illorum a- 
nimas , qui post sacrum Baptisma susceptum nul- 
lam omnino peccati maculam incurrerunt , illas 
etiam , qua post contraffam peccati maculosa, vtf 
in suif manentes corporibus , vel iisdem exuta sunt 
purgata, mox in Colum recipi: quibus iisdem 
verbis utitur Florentinum addens: (c) Et intueri 
clare ipsum Deum trinum & unum sicuti est. 
Tridentinum docet, (d) Sanfbo? cum Christo re- 
gnantes orationes suas pro hominibus offerre. Sup- 
ponit ergo illos etiam nunc regnare cum Christo, 
adeoque frui intuitiva Dei visione. 

Prob. ex Patribus. S. Cyprianus ait : (e) Quan- 
ta est dignitas, quanta securitas exire hinc la- 
tum , 


(a) Ibidem. (b) I. Jo. 3. 

(c) In decret. uniorf. part. 2. (d) Sest. 25* 

(e) Ad Fortunatum de exhort. Martyr. C. !*• 
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tuite , exire inter praturas <£r angustiat gloriosum, 
claudere in momento oculos , quibus homines vide - 
bantur & mundus & aperire eosdem stati) », at 
Deus videatur & Christus ? S. Hieronymus de 
obitu Le* Nuttc, inquit, (a) pro brevi labore *- 
terna beatitudine fruitur „ excipitur Angelorum 
Choris ... Christum sequitur, & dicit: quacum- 
que audivimus , ita & vidimus in Civitate Dei 
vostri „ Alios afferam., cum objectionibus ex illis, 
desumptis respondendum, erit» 

Quamvis autem non omnes adduftc- proba- 
tiones direfte evincant animas, de quibus modo» 
statim a morte admitti ad visionem beatificam » 
intlire&e saltem id evincunt, cum evincant illas 
admitti ante ultimi judicii diem , quo posito non 
est , cur non statim a morte admittantur ~ 

Obj. ex Scripturis I. illud (b). Mitte panem 
tuum super transeuntes aquas , quia post tempo- 
ra multa inveniet illum. FruCtus ergo- eleemosy- 
na; , qure indicatur juxta Interpretes per illud mit- 
te panem tuum super transeuntes aquas , inveni- 
tur post tempora multa . Ergo non statim a morte. 

II. Christus solum ultimo judicii die ele&os. 
invitabit ad regnum; tunc enim illis dicet; Ve- 
nite . . . possidete paratum vobis regnum „ Ergo 
non prius possederunt» alias inepta esset bcec in- 
vitatio . 

III. Admissa assertione jam Sanfti antiqui Te- 
stamenti, qui in sinu Abrahae juxta fere contmu- 
nerin sententiam detinebantur, debuissent statim 
post Christum acquirere beatitudinem , cum ea- 
dem ratio de istis valeat, ac de artimabus, que 
plene purgate post Christum e corporibus solvun- 
tur. Atqui ex Apostolo illi SanCti nec post Chri- 
stum adepti sunt beatitudinem . Ergo &c. Prob. 


(a) Fp. ad Marctll, 23. al. 24. 

(b) Eccl. II. 
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minor . Apostolus (a) , postquam varios Sanftos re- 
censuir, qui perfefram Fidem habuerunt , h*c sub- 
dit: Juxta Fidem defunfti sunt omnes isti non ao • 
ceptis repromissionibus , sedeas a longe aspicien- 
tes & salutantes & confitentes , quia peregrini 
& hospites sunt super terram. Qui enim hac di- 
cunt, significant se patrias» inquirere % & si qui- 
dem ipsius meminissent , de qua exieTttnrt „ habe- 
bant utique tempus revertendi .* nunc autem me- 
liorem appetunt , idest caelestem . Aliis postea vi- 
ris sanftis enumeratis caput ita absolvit: Et hi 
omnes testimonio Fidei probati non acceperunt re- 
promissionem Deo pro nobis melius aliquid pro- 
vidente t ut no» sint nobis consummarentur - Er- 
go Scc. 

IV. Idem Apostolus de se inquit: (b) Reposi- 
ta est mihi corona justitia , quem reddet mihi 
Dominus in illa die justus Judex , non solum au- 
tem mihi, sed & iis, qui diligunt adventum e-, 
jus. Omnibus ergo simul est reddenda corona. 
Non igirur in die mortis- cu/usque» sed. in judi- 
cio universali . 

V. Dicit S. Joannes se vidisse subtus altare 
animas Martyrum, qu® voce magna clamabant.* 
(c ) UsquequO Domine... non vindicas sanguinem 
nostrum de iis, qui habitant in terra 1 Et datet 
eunt illis singula stola alba , <Jr ditfum est illis , 
~ 4 tt requiescerent adhuc modicum tempus, donec 
compleantur conservi eorum &r fratres eorum % 
qui interficiendi sunt, sicut & illi . Animae er- 
go Martyrum erant subtus altare , desiderabant 
vindiftam , non erant obcentur® intentum nisi in 
fine mundi. Ergo non scatim a morte 

VI. Ex assertione sequitur animas , qu® eunt 
aliqua levi macula migrante corporibus, hac su- 
blata ad visionem Dei statim admitti . Hoc au- 

•••' : ' < tem 

. , w • •• • : 

I I <1 I 1 1 1 ■ I . ■■■!■ 1 ■ 

(a) Hei. Hv - (b) a. Timot. 4. 

(c) Apoc . 6. < 
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tetn «t falsum ; nam hs animr soTutrr post re-- 
surre&ionem corporum ad illam admirtentur , uc 
patet ex illo: (a) Nisi eos, qui etrerderant , resur- 
r&tturos speraret , superfluum videretur vanum 
orare pro mortuis . Si enim anirrtae statim post 
expiationem, ad gloriam elevarentur etiam inde- 
pendenter a resurre&ionc corporum , utile esset- 
pro iis orare . Ergo &c. 

Hic nen affero obje&ionem , qu* deduci saler 
ex parabola- operariorum , quibus omnibus- in fine- 
diei fuit solutam pretium-; infra enim ostendam- 
quo sensu bxc parabola sir accipienda r ut omit- 
tam , quod hoc potdst referri ad' retributionem, 
prunii compleci ia fi-pe mundi omnibus- simul fa- 
cienda . 

Ad I. flh ad-vertendo* in- textu non-' dici so- 
lam post tempora multa , quod' excluderet propin- 
quitatem retributionis r sed- simpliciter post tem- 
pora multa , quod verificari. potest , etsi praemium 
statim a morte conferatur r nam cum hoc sit ae- 
ternum, semper durat, adeoque etiam post muh- 
ta secula invenitur.- ut omittam verba- addutta 
fuissse Scripta diu- ante Christum , unde relate ad 
temons scriptionis- verificabatur etiam- praemium 
retribuendum soium post tempora mu Ira , idtst 
post mortem ipsius Christi. 

Ad II. B2 eleftos in- die- judicii vocandos ad 
prxt-nium-, quod antea non obtinueram , scilicet 
ad prxmium completum anime & corporis. Hoc 
autem non impedit, ne ante» praemium habue- 
rint ipsorum »nim* . Quae responsio- ( contra eos, 
uui negant quidem-san&os- Deo- fruitueos ante diem 
Judicii , sed concedunt impios- statim a morte 
damnandos ) confirmari potest paritate eorumdem 
•impiorum , qui licet in die Judicii audituri sint; 
D is cedit e a me tualedi&i ia ignem ateraum, adhuc 
tamen prius in illo puniebantur. 

Ad III. B?. Apostolum ibi non eodem senrper 
sensu sumere nomen repromissionis , alias sibi con- 

tra- 


(a) 2. Mare. J2. 
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tradicerct ; postquam enim enumeratis aliquibus 
Santtis veteris Testamenti dixit (a) illos non ac- 
cepisse repromissiones , alios postea enumerat , (b) 
quos dicit accepisse, ac tandem de omnibus ge- 
'neratim concludit (c) ipsos non accepisse repro- 
missionem . Hic ergo esse videtur sensus Apostoli: 
Abrshamum & Sarani , quos proxime ad verba ci- 
tata cx versu 13. commemorat, defun&os esse no:* 
acceptis repromissionibus , idest non accepta pos- 
sessione terre Chanaan, quam Deus ipsis promi- 
iserat , cum haec promissio in ipsorum tantum po- 
steritate esset implenda, sed tales promissiones a 
'longe aspexisse & salutasse, confitentes se peregri- 
nos esse super terram. Dicit autem Apostolus 
Sanftos illos, dum viverent, Patriam inquisisse 
utique coelestem-, si enim terrenam inquisissent , 
ad illam poterant reverti: ideo Deus voluit vo- 
cari eorum Deus, & paravit illis coelestem civi- 
tatem, in qua tanquam in Patria quiescerent, 
-quod indicatur per illud : Ideo non confunditur 
"Deus vocari eorum Deus ; paravit enim illis ci- 
vitatem . Nec refert quod ditatur nunc inquirunt 
particula enim nunc ibi aequivalet particula sed , 
atqui , non denotar tempus prxsens, cujus signi- 
ficationis plura habemus in Scripturis exempla, 
& praecipue ubi ait Apostolus : (d) Si totum cor- 
pus , ubi oculus , ubi auditus? Si totum auditus, 
ubi odoratus ? Nunc autem posuit Deus membra 
unumquodque eorum in corpore , sicut voluit . Quod 
' si essent omnia unum membrum , ubi corpus ? Nunc 
multa quidem membra, unum cutem corpus ; hic 
enim patet particulam nunc bis repetitam cqui- 
valere particulae sed , non denotare tempus prae- 
sens . Prosequitur Apostolus, & alios enumerat, 
(e) qui sunt posteri Ahraham , ut Gedeonem , Barac , 

Sam- 


(a) Vcrs. 

13 - 

(V) Vers. 33. 

- ' * 1 

* 

(c) Vcrs. 

39 , 

(d) 1. Cor. 12. 

* ‘ .) 

(e) Vei ‘S. 

3 -. 
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Samsonem 8cc. , quos dicic accepisse repromissi*' 
nes quia isti possederunt terram promissam . In. 
fine autem capitis dicit hos non accepisse promis - 
sinuem , quod cum hoc loco dicat in singulari?, 
videtur denotare aliam quamdam promissionem 
veluti antonomasticx talem. At quamnam? Hoc 
utique potest inteliigi primo de Messia, qui illo- 
rum tempore nondum advenerat .* secundo de con- 
summata gloria corporis & anime , quam nonni- 
si in fine mundi cum omnibus aliis San&is novi 
Testamenti acquirent ; tertio ( juxta sententiam 
fere communem de dilatione .beatitudinis usque 
ad Christum rcspeftu Sanftorum veteris Testa- 
menti ) de consecutione hujus heatitudinis. Qut- 
cumque ex his sensibus admittatur, facilis est 
explicatio verborum , quae sequuntur.* D^o pro no- 
bis melius &c. nam semper nos, qui ad novum 
Testamentum pertinemus, sumus melioris , quam 
illi, conditionis; illi enim juxta primam Messiam 
expe&are debuerunt, nos non debemus; illis ju- 
xta secundam magis est • expe&anda dies Judicii 
universalis quam nobis; illis juxta tertiam, fuit 
diu expe&anda visio beatifica , nobis non item. 
Ergo &c. 

Ad IV. Bf- illam diem , Ae qua Apostolus,, 
posse sumi primo pro die Judicii universalis, 
qua omnibus simul & publice retribuetur corona 
completa ; secundo pro dte mortis. ejusdem Apo- 
stoli , qua die non dicitur ibidem retribuenda co- 
rona omnibus; illud enim i» illa die potest re- 
ferri tantum ad illud quam reddet mihi Dominus. 
D-ici etiam posset eadem die omnibus diligenti- 
bus Deum, ut Paulus, diligebat, esse retribuen- 
dam coronam, eadem inquam die sumpta non pro 
illa individuali die , qua moriturus erat Aposto- 
lus, sed sumpta generaliter pro illa die, qui 
quisque aequalis cutn eo meriti est moriturus, 
quia revera talibus omnibus retribuitur die mon- 
tis corona . Sane si ego E. G. dicam; die mortis 
maxima urgebor angustia : non solum autem ego 
se i omaes alii , tunc non. consideratur dies 
mortis utex individaaliter , sive non asseritur 0- 

onvnes 
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rifnes passuros angustiam eadem ipsisiimai die ta* 
li$ anni , mensis , hcbdemmadar, qua ego moriat; 
sed asseritur passuros esse die , qu,V quilibet’ mo*- 
-riecutv Ita a pari in : casu . «' *■ 1 1 • 

Ad- V. ( quidquid retfirtt pet iitafe , per quod 
lilti inrelHgullt Christum, quia nonnisi stiper ip* 
Stttrt , idest fex -metitis illius offerantur hosti *'gfa* 
tse Deo*: alilMittelligimt eundem Christum j quai- 
fenus In’ ipsius humanitate ? umore exemplati fu- 
ture- resUrrefiionis , quiescunt anime San&orunt: 
alii locum proximum Deo : alii alia ) W. illas a- 
nim-as fuisse beatas ; de illis enim dicirut cap.se- v 
q nenti , quod erant Ante thronurrf, & itt conspe - 
£tu Agni & quod dat* sunt singulis stoiee albei, 
quibtis stolis bea titudb denotatur. Ita S. Grego- 
rhis inquiens.* (a) Ante resurrectionem 'SanCti sin* 
gulas stolas accipiunt , quia sola animarum beatb- 
tu di ne perfruuntur : in fine autem mundi binas 
habituri sunt , quia cum mentis beatitudine etiam 
tarnis gloriam possidebunt . Non aufem illae animas 
desiderant vindiftam, quatenus vindifta est, seu qua- 
tenus est malum hostium suorum, sed tantum ex desi- 
derio glorificationis corporum , que habebitur , cum 
in fine mundi Deus sumet talem virfdi&aml Vere- 
fiam illam desiderant tantum ex amore justitiae, 
ut -justus Princeps graviter offensus a subdito e- 
xS git' ab eo poebam' , noti quatenus precise est ma- 
lum’ offendentis, sed ex amore justitiae. Illorum 
tfutem' desiderio non satisfiet totaliter, nisi com- 
plero numero S*nttorum% idesc tn die judicii ju- 
xta superius difta . * * ' '.i ' . » 

Ad Vi. R>. primo nltires per rfesurteflfiortem 
ibi intelligere fion resu*re&ionem corporum a 
morte temporali, sed anime a peccato, qua po^ 
sita explicatione, textus , ut patet, est imperti'- 
ad adversariorum intentum : secundo etsi 

tex- 


(a) Lib. 35. Moral. cop. 9. ver. 9. 
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textus intelli geretur de resurre&ione eorpotutrt, 
adstrui necessariam ut movtui prxmitim acci- 
piant, resurre&ionem non faftam , sed futuram . 
Ex )ege enim a Deo statuta nedum anima , sed 
•tiam corpus debet coronari , unde stante tali le- 
ge si coronandum tandem non essej corpus , nec 
anima coronaretur . Et hinc sxpe in Scripturis 
prxmium animx fit dependens a resture&ione , 
ut cum Apostolus ait; (a) Si ad bestias pugnavi 
Ephesi , quid mihi prodest , si mortui non resur- 
gunt} Sed aliud est, quod non sit coronanda a- 
nima , nisi & corpus tandem coronetur, aliud 
^uod neo sit coronanda anima , nisi quando cor- 
pus coronabitur: primum importatur per verba 
addufta > non secundum : .Ergo &c. Circa hoc vi- 
deantur etiam qux infra dicentur ad testimonium 
Chrysostomi . 

Obj. ex sensu Ecclesic. I. hxc in pluribus 
antiquis Liturgiis precabatur requiem omnibus 
Sanftis & ipsi Deiparx: quod idem prxstamus mo- 
do per, illa- verba : Memente Domine famulorum 
famul arumque tuarum , qui nos praeesseruut tum 
signo Fidei , dormiunt iu somno pacis ... Ip- 
sis D omine , fr omnibus in Christo quiescentibus 
locum refrigeri , lucis & pacis ut indulgens de- 
precamur . - " 

\\. Ecclesia existimat nos solum in die fina- 
lis Judicii accepturos gloriam ; Apostolos enim 
in bymno ipsorum precatur; ut nobis gloriam im- 
petrent in die judicii; Ut etem redibit Arbiter in 
fine Christus saeuli , nos sempiterni gaudii coa- 
cedat esse tetnpotes . Ergo &c. 

BJ. Ad I. Ecclesia*- Sancbis jam beatis preca- 
si gloriam Sc requiem solum extrinsecam , ut sci- 
licet apud nos in gloria crescant , ( quo modo e- 
tiam precamur gloriam Deo ) & ut requiem ob- 

ti- 


(a) i. Cor. 15, 
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tineant ab impiis , quatenus hi ab injuriis con- 
tra illos desistant. Addi potest sensum precum 
pro Beatis oblaturum esse , ut eis gratulemur, ut 
Deo pro ipsorum gloria gratias agamus , ut eorum 
gloris per intercessionem & imitationem ipsorum 
evadamus participes. Nec dicas eodem modo Ec- 
clesiam illis precari requiem , ac animahus Pur- 
gatorii , quas certum est rtondum Deo frui; nam 
etsi pro omnilvus eodem modo Ecclesia oret, illa 
tamen oratio per distributionem, ut dicitur, ac- 
comodam ad varios fines refertur pro varietate 
personarum, pro quibus funditur, si eque pro san- 
cis jam beatis valet illa oratio ad supradiftos fi- 
nes , pro Purgantibus, ut a poenis liberentur . Au- 
diatur Augustinus inquiens: (a) Cum Sacrificia ... 
pro baptizatis omnibus defundis offerantur , pro 
valde Ionis gratiarum afiiones sunt , pro non val- 
de malis propitiationes sunt , pi'o valde malis e- 
tiamsi nulla sunt adjumenta mortuorum , quales - 
cumque vivorum consolationes sunt . 

Ad II. jp. Ecclesiam quidem nobis precari vi- 
tam xternam completam in die Judicii , sed non 
itta ut existimet sanftos etiam ante illa incomple- 
te non frui . Et sane Ecclesia de Martyribus di- 
cit: (b) Vitam beatam possident , & de Confesso- 
re »(c) JEternitatis pramio potitur inter Angelos. 
Sentit ergo istos etiam nunc Deo frui . Ergo &c. 

Obj. ex Romanis Pontificibus . Joannes XXII. 
docuit animabus san&orum differri ad diem judi- 
cii visionem beatificam ; nam I. testantur multi 
Historici hoc ipsum propugnasse , ipsum edidisse 
libellum, quo hanc sententiam ex Scriptura & 
Patribus probabat , ipsum eam publice praedicas- 
se , ipsum omni favore prosecutum eos , qui ita 
sentiebant , & dure excepisse sentientes cotrariuiji 
nam ex his Thomas Valesius in carcerem est con- 

- - . . . je- 


i 

(a) Enetur. eap. i 40. 

^b) In Hymn. Martyr. 

(c) In Hymn. Qonftss. non Pontif. 
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.jcttus , Ic Durandus Meldensis Episcopus a Fidei 
Censoribus in judicium vocatus est. 

II. Cum Philippus Galliarum Rex prohibuis- 
set, ne in suo regno haec sententia traderetur, 
ipsi restitit Joannes, volens ut traderetur. 

III. Na rrat Ptolomaeus Lucensis (a) Benedi- 
fium XII. Joannis successorem in publica con- 
cione dimisse : Sauftos clare videre essentiam Dei 
contra opinionem prodecessoris sui. Ergo &c. 

Primo generaliter quod , etsi Joannes XXII. 
fuisset in contraria sententia , nihil tamen contra 
assertionem , cum Joannes non ut Summus Pon- 
tifex, sed ut Doftor privatus eam tradidisset , a- 
deoque posset impune deseri . Sed revera non pro- 
batur sutficienter ita sensisse; nam Benediftus XII. 
ejus successor in libello, quem edidit, De beato 
visione, expresse asserit Joannem adduxisse qui- 
dem solum rationes pro dilatione visionis beatifi- 
cae , sed tamen frequenter tam privatim , quam 
publice asseruisse , quod illa , quo dicebat cjrce 
ista , non dicebat nisi conferendo . Imo ipse Bene- 
di&us narrat (b) Joannem morti proximum vo- 
caris ad se aliquibus Cardinalibus, Prxlatis, & 
publicis Tabellionibus declarasse mentem suam 
praesentem & prsteritam' bis verbis.* Ecce quod 
nostrafn intentionem , quam cum Sanlla Ecclesia 
Catholica circa hoc habemus, & habuimus, serie 
prosentium , ut sequimur, declaramus . Fatemur 
siquidem c?* credimus , quod animo purgato sepa- 
rato a corporibus sunt in coelo, colorum Regno & 
Paradiso , & Cttm Christo in consortium Atigrr 
lorum congregato , & vident Deftm & divinam 
essentiam facie ad faciem clare quantum status 
& conditio animo separat f patitur. Rursus cum 
Galliarum Rex convocasset Theologos farisienses, 

ut 

(a) Ad attn. 1335- apud Murat, de Script. 
Italis Tom. li. (b) Diplom. Benedi&us Deus. 
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Ut illorum audiret mentem circa hanc quaestio- 
nem , ipsi responsum dederunt Regi, cujus au- 
tographum Parisiis in Conventu Patrum Praedica- 
torum asservatur, & in quo haec habentur: Mul- 
torum fide dignorum relatione audivimus , quod 
quidquid in hac materia sanSUtas sua ( Joannes ) 
dixit , non asserendo , seu opinando protulit , sed 
solummodo recitando. Idem habetur in Epistola 
Universitatis ad Joannen», que edita est a Mar- 
tene (a). •* 

Tandem ipse Joannes de S. Thoma Erfordien- 
si haec habet: (b) Latentur coeli sursum, qui hunc 
sanftum gloriosum in se suscipiunt : & infra: Cce- 
lestis imperii ipse ineffabili throno gaudet. Et de 
S. Thoma Aquinate : (c) Calam credentibus fr 
humilibus patere a Christo in Coelos ascendente 
reseratam dudum clausam in sc credentibus ja- 
nuam Paradisi : . 9 . Thomam devi Sio triumphato- 
que mundo in perpetuas, ateruitates receptum. Et 
de S. Ludovico Tolosane: (d) Tandem glor.osam 
resolutus in mortem , qui hic vivus ambulavit in 
innocentia , in medio domus sua , ad Deum suum 
contemplandum in gaudio facie revelata , in sua 
innocentia est ingressus. Sed jam ad singula. 

Ad I. ergo W. Historicos assei entes Joannem 
fuisse in sententia de dilatione visionis beatificae, 
deceptos esse falsis vocibus , quae circa hoc vul- 
gatae sunt. Cum enim Joannis tempore multi ne- 
garent dilationem visionis beatificae, ac contende- 
rent sententiam illam asserentem salva fide de- 
fendi non posse, ipse qux pro dilatione stabant 
in unum congessit reliftis rationibus, quae sta- 
bant pro altera, non ut priorem defenderet, sed. 
solum ut ostenderet , etiam pro hac valida esse 

fun- 


(a) Tom. I. Thesau. Anecdot. 

(b) In Bull. Canoniz. ejusd. 
f, (c) In Bull. Canoniz. ejusd. 

(d) In Bull. Canoniz. ejusd. 
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fundamenta, aJeoqueSc hanc (cum nondum tunc 
esset contrai ium definitum ) salva Fide defendi 
posse. Ex hoc sparsus est rumor, quod Joannes 
staret pro dilatione visionis beatificae, quem ru- 
morem maxime foverunt Joannis inimici ( mul- 
tos enim ipse habuit inimicos ) & hoc rumore 
decepti plures historici Joannem traduxerunt ut 
asserentem jam dittam dilationem. Favit quidem 
Joannes pluribus stantibus pto hac sententia , sed 
remanet probandum ex hoc ipso illis favisse, quit 
illam defendebant. Thomfas Valesius fuit conjc- 
&us in carcerem, non tjuia sententiam contra- 
riam prxdicasset; hoc enim permiserat Joannes 
(a), sed quia minus reverenter in Pontificem lo- 
cdtus fuisset , & assertoribus dilationis visionis 
maledi&ionem divinam precatus fuisset, cum ta- 
men hxc sententia posset tunc impune defendi . 
Durandus pariter non fuit in judicium vocatus 
ob propugnatam sententiam contrariam , sed ex 
quo ad illam probandam usus fuisset argumenta- 
tionibus suspeftis . 

Ad II. R\ Joannem voluisse, ut ( re nondum 
ab Ecclesia definita) liberum esset cuicnmque cir- 
ca hanc controversiam defendere quam sententiam 
ipsi placuisset. 

Ad III. BJ. quod, si ita Beriedifhis est locurus, 
explicanda sunt illa contra opinionem prodecessoris 
sui, non quam ipse assertive docuit, sed cujus 
adduxit probationes in suo libello. Dixi ,siitaBe - 
neditfus est locutus , Fortasse enim ex falsis voci- 
bus deceptus Ptolomeus haec scripsit . 

Obj. ex Patribus I. S. Hilarius docet , justos 
Solum in die judicii beatos futuros; inquit enim (b): 
Judicii dies vel beatitudinis retributio est aterna , 
vel poena: tempus vero mortis habet unumquemque 
suis legibus , dum ad judicium unumquemque aut 
Abraham reservat , aut poena. Cohsrenter ad qu® 

alibi 



(a) Fpist. ad Jleg. Galliar. (b) InPs.S.n. 48: 
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''.alibi docet justos tempore morjis transituros in 
sinum Abraha, quem collocat in infernis quibus- 
dam receptaculis. Exeuntes, inquir (a ) , de corpo- 
re ad introitu m illum Regni coelestis per custo- 
diam Domini Fideles omnes reservabuntur , in si- 
nu scilicet interitu Abr aha collocati , quo adite im- 
pios interjectum chaos inhibet , quousque introeun- 
di rursum in Regnum Coelorum tempus adveniat t 
& rursus (b)r Humana ista lex necessitatis est , 
ut consepultis corporibus ad Inferos anima descen- 
dant : quam descensionem Dominus ad consumma- 
tionem veri hominis non recusavit. In hoc autem 
loco dicit animas non videre Deum, sed hanc vi- 
sionem desiderare: Hoc anima , inquit (c) deside- 
rium , hac sitis spei ejus est , ut Det sibi prove- 
niat as pe itus , ut quamprimum raptus in nubibus 
Deo Christo obviam elevatus appareat . Animas por- 
ro ibi constitutas dicit constitutas in Regno Chri- 
sti, a quo ad Regnum Patris transferentur , & tunc 
incipient videre Deum: Justi, inquit (d), per hoc 
Sanfie Jerusalem Regnum beatum , at er no Renuo 
proximi , post Regnum Domini Jesu Christi , in Re- 
gnum Dei Patris, Domino congregante transibunt. 
Et tandem (e)/ Tradet Christus Deo Patri Re- 
gnum, & tunc quos Regnum Deo tradiderit, Deum 
videbunt . 

II. Chrysostomus docet animam non coronati 
sine corpore, adeoque ante diem judicii, quo fiet 
corporum resurreftio .• Si maneat , inquit (f f ) ani- 
ma & millies sit immortalis , sicut est revera, abs- 
que carne non accipief bona illa ineffabilia , sicut 
nec punietur ... Si enim non resurgit corpus , in- 
coronata manet anima extra illam be atitudinem , 
qua est in Coelis ; docet omnes simul justos esse 
T. I. P. II, JVf co- 



CO InPsalm. I2o. n. 16. (b) In Pt. 138. n. 23 . 

(c) In Psalm. 62. ».3. (d) In Psalm. J 48. 8. 

(e) Lib. ll.de Triti, n. 39. 

(f) H orni!. 39. in l. ad Corrnt, . < 
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Coronandos, adeoque tantum in fine mundi/ Co- 
gitate, inquit (a), vos quoque , quid & quantam 
sit sedere Abraham & Paulum Apo<tolum expe - 
dantes, quando tu fueris consumatus , ut tunc 
possint accipere mereedem ; nam nisi quoque ad- 
fuerimus , pradixit eis servator se non daturum. 
Sicut si Pater benevolus dicat probis Filiis , & qui 
opus confecerunt , se non daturum quod edant, ni- 
si venerint eorum fratres ... Ne viderentur ( an- 
tiqui sanfti ) esse melioris , quam nos , conditionis , 
si primi coronarentur , definivit omnibus unum tem- 
pus coronarum : docet animas justorum post mor- 
tem ferri in sinum ' Abiabae : Misericordia , in- 
quit (b), non sinit nos illo incidere , quo dives 
ille , neque audire tremendas voces , sed deducit in 
sinum Abraha . 

III. S. Ambrosius docet animabu* justorum , 
dum e corporibus solvuntur, qusdam habiracula 
esse praeparata , quae appellat promptuaria , in qui- 
bus usque ad diem judicii expe&ant remuneratio- 
nem: Scriptura , inquit vc) habitacula illa anima- 
rum promptuaria nuncupavit , qua occurrens que- 
rela humana, eo quod justi, qui fracesserunt , 
videantur usque ad judicii diem per plurimum sci- 
licet temporis debita sibi remaner atione fraudari', 
mirabiliter ait : Corona esse similem illum judicii 
diem . . . Ergo dum expetatur plenitudo tempo- 
ris , expetfant anima remunerationem debitam : & 
postea addit septem gradus laetitiae animarum san- 
ftarum , quorum nullum repetit a visione beatifi- 
ca , imo hanc videtur excludere , dum loquens de 
quarto gradu ait.* Sanfios incipere intelligere re- 

I uiem suam , & futuram sui gloriam pravidere: 

: loquens de septimo ait : San&os sine trepida- 
tione latari festinantes videre vultum Dei. Tan- 
dem alibi (d) Solvitur , inquit , corpore anima , & 

post 


(a) Homil. 28. in epist. ad Hebr. 

(b) Homil. 52. in Matt. al. § 3 » 

(c) De bono Mortis cap. IO. 

(d) Lib. 2. de Cain & Abel cap. 3 . 
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post finem vita hujus , adhuc tamen futuri ambigua 
suspenditur : quod cum visione beatifica componi 
non potest. 

IV. S. Augustinus prsterquamquod , Ut alii 
Paties supra addu&i, assignat pro loco animarum 
san&arum usque ad diem judicii secreta recepta- 
cula ; inquit enim (a): Pars ( Civitatis Dei,) que 
conjungenda immortalibus Angelis ex mortalibus 
hominibus congregatur , &• nunc mortaliter pere- 
grinatur in terris , vel in eis, qui mortem obje - 
runt, secretis animarum receptaculis sedibusque 
requiescit , dneee insuper visionem D?i Sanftis re- 
servari in die judicii: Illa , inquit, (b) visio facie 
ad faciem liberatis in resurreSione servatur . Et 
cum in fine vir« scripsit libro* Retractationum, 
anceps videtur fuisse circa hoc; inquit enim (c).- 
Quinam sint illi beatissimi , qui jam sunt in ea 
possessione , qua ducit hac via , magna questio esp. 
Et Angeli quidem sandi quod ibi sint , nulla que- 
stio est: sed de santfis hominibus jam defundis , 
utrum ipsi saltem dicendi sint jam in illa posses- 
sione consistere, merito queritur ■, jam enim corpo- 
re quidem corruptibili , quo anima aggravatur , ex- 
uti sunt , sed adhuc expedant etiam ipsi redemptio- 
nem corporis sui , & caro eorum requiescit in spe , 
nondum in fatura incorruptione clarescit . Sed u - 
trum ad contemplandam cordis oculis veritatem , 
sicut di {lum est facie ad faciem , ni\\il ex hoc mi- 
nus habeant, non hic locus est disputando in- 
quirere. 

V. S. Bernardus docet animas San&orum inte- 
rim esse sub altari ( qt»o nomine intelligit huma- 
nitatem Christi, ) ibique l*tari. quidem, sed non 
plene expe&anres introire in requiem aeternam , & 
super altare collocari, .quod ipse explicar pro con- 

M 3 se- 


(a) Lib. 12. de Civit. Dei cap. p. 

(b) In Psalm. 43. . # 

(c) Lib. r; Retralf. cap. 14. 
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secutione visionis Dei. En ejus verba (a): Cous ani- 
mato militia tempore gaudium habent Sandi etiam 
in spiritu sito , donec adveniat dies illa , qua in- 
troire mereantur in gaudium Domini sui . . . In - 
terim quippe sub altari eos esse & non supra , ipsa 
nos doceat , ... . qui , ut scripsit in Apocalypsi , 
sub altari ipso eorum etiam voces audivit . Adhuc 
ergo signatum est super eos lumen vultus Domini , 
& licet non plenam , habent tamen Utitiam mul- 
tam in corde suo , donec veniat dies illa , qua im- 
plebit eos Idtitia cum vultu suo . Interim conver- 
tantur anima illa in requiem suam , donec veniat 
dies , qua introire mereantur in requiem Domini : 
& alibi (b) : Altare , de quo nobis habendus est ser- 
mo , nihil altuil arbitror esse , quam corpus ipsum 
Domini Salvatoris . . . Interim ergo sub Christi 
humanitate feliciter Sandi' quiescunt .... donec 
veniat tempus , quando jam non sub altari collo- 
centur , sed exaltentur super altare. Sed quid di- 
xi ? Nunquid humanitatis Christi gloriam non di- 
cam hominum , , sed vel Angelorum assequi poterit 
quis , nedum superare ? Quonam igitur modo super 
altare dixerim inaltandos eas , qui nunc sub (li- 
tari quiescunt ? Visione utique fcr contemplatione , 
non prolatione . Ostendet enim nobis Fil/ns sente - 
tipsum non in forma servi , sed informa Hei: o - 
stendet nobis Patrem & Spiritum Sandam . Quo.t 
vero super hoc altare sint collocande adeoque do- 
nande visione Dei solum in die judicii, docet 
Bernardus dum, postquam distinxit (c) tres ani- 
marum status, primum in corpore, secundum si- 
ne corpore, tertium in beatitudine consummata, 
& primum constituit in tabernaculis, secundum 
in atriis, tertium in domo Dei , subdit : Jam mul- 
ti ex nobis in atriis stent txpedantet donec red- 

piant 


(a) Sertn. 2. in Fest. omn. Sand. 
4 b) Serm. 4. in Fest. omn. Sand. 
(c) Serm. 3. in idem Fest. 
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piant corpora sua , donec impleatur nUwerus fra- 
trum i in illam enim beatissimam domum nec sine 
vobis intrabunt , nec sine corporibus suis , idest nec 
Sanfii sine plebe , nec spiritus sine carne . Neque 
enim prastari decet integram beatitadinem , donec 
sit homo integer, cui detur , nec perfefiione dona- 
ri Ecclesiam impcrfeSam . Alibi docet animas si- 
ne corpore esse maculatas aliqua ruga, consequen- 
ter visionis beatificae incapaces, que omnem ma- 
culam excludit. Adeo, inquit S. Doftor (a) allo- 
quens corpus, viget in eis desiderium hoc naturale 
( reunionis cum corpore, ) ut nedum tota eorum 
affeflio libere pergat in Deum , sed contrahatur 
quodammodo , ut rugam faciat, dum inclinantur 
desiderio tui . Et tandem docet animas san&as ndn 
inebriandas voluptate proveniente a visione Dei 
nisi post resurrettionem. Corpore , inquit (b), exuti 
in Coelum translati jam bibere' dicuntur eadem , 
qua prius comederant . . . sed inebriari non pos- 
sunt ^ quoniam a perferissima contemplatione di - 
vinitatis quodammodo retardantur , dum adhuc re - 
surretfionem sui corporis in fine saculi prastolan - 
tur ; qua fatf a ita corpus menti , <&• Deo mens in - 
harebit , ut jam deinceps nihil sit, quo ab interna 
ebrietate contemplationis revocari possit . Ergo &c. 

Ad I. R?. Priora verba Hilarii ab aliquibus 
explicari de judicio universali , quo completa fiet 
retributio vel pnemii , vel pcenx tum quoad ani- 
mam, tum quoad corpus: quod non tollit, ne an* 
tecedenter fafta fuerit quoad animam solam . Hsec 
autem retributio fortasse fuit existimata a S. Hi- 
lario imperfefta ob appetitum , quem habet anima 
reunionis cum corpore , ut senserunt alii etiam PP. 
inter quos Augustinus inquiens (c); Quo appetitu 
retardatur quodammodo anima , ne tota intentio- 
ni 3 ne 


(a) Ibid. 

(b) Serrn. 87 . de diversis ol. §2. inter parvos 

(c) Lib. 12. de Cenes, ad litt. cap. 35 . 
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ae pergat in illud summum Caelum , quam diti non 
subtst corpus , cujus administratione appetitus ille 
conquiescat : ideoque aliqui Theologi apud Bellar- 
minum putarunt , reassumptis corporibus augendam 
etiam intensive beatitudinem Santtorum essentia- 
lem . Potuit ergo S. Hilarius hanc tantum beati-' 
tudinem consummatam simpliciter, & veluti an- 
tonomastice appellare beatitudinem , & consequen- 
ter asierere in die universalis judicii faciendam 
retributionem beatitudinis . Ab aliis vero explica- 
tur H : larius de judicio particulari , quo eadem' re- 
tributio quoad animam fiet. Sane Hilarium noni 
putasse differri ad ultimum judicium prxmiurrf, 
aut poenam patet ex verbis immediate anteceden- 
tibus*, dixerat enim: In brevi exardescit ira ; ex- 
cipit enim nas statim ultor Infernus , & deceden- 
tes de corpore , si ita vixerimus , confestim de via 
refla perimus . Testes nobis evangelicus dives cb* 
pauper , quorum unum Angeli in sedibus Beatarum 
& in Abraha sinu locaverunt , alium statim paenet 
regia suscepit . Adeo autem Statim poena mortuum 
axcepit, ** etiam fratres ejus adhuc in supernis 
manerent . Nihil illic dilationis aut mora est : & 
statim subdit; judicii enim dies vel bcatitudi- 
uis ire. 

Loco sequenti per sinum Abraha intelligit S. 
DoTor locum , quo animae Sanftorum detinentur 
usque ad diem judicii , quemque fortasse putabat 
non esse Coelum , ut putarunt alii antiqui , non 
ideo tamen bas animas excludentes a visione Dei,, 
quae potest haberi etiam extra Coelum . Nisi dice- 
re velimus S. Hilarium per sinum Abraha non lo- 
cum aliquem extra Coelum , sed tantum protettio- 
nem & custodiam Dei significare ,• ut plures putant . 
Sane S. Doftor alibi expresse docet animas Sanfto- 
rum in morte conjungi Christo , ut dum inquit (a): 
Christi consortium mors acquirit : & alibi (b): C«/« 
Pater velit credentes- in Filio vitam tternam ha- 
, here , 


(b) In Psalm. I I p. n. I. 
(b) Lib. 9. de Trin. n. 50. 
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bere , Filius vult illic, ubi ipse sit, esse creden- 
tes . Cum igitur in Coelis Christus sit, Coelum pa- 
riter statim a morte ex mente S. Hilarii scandent 
animx Snn&orum. Ubi etiam notandum est illud 
rursus , quod supponit animas istas, dum perafro 
judicio evehentur ad Paradisum, non primo illum 
ingredi, sed etiam antea fuisse ingressas. 

Quod vero putet S. Hilarius omnes exemplo 
Christi in morte descendere ad Inferos , mirum 
non est*, haec enim fuit peculiaris opinio aliqua- 
rum antiquorum, nunquam tamen ab Ecclesia ac- 
ceptata , quae potest stare cum visione Dei his a- 
nimabus concessa, ur. patet exemplo Christi viden- 
tis certo Deum etiam cum ad Inferos descendit. 

Alter locus communius explicatur de deside- 
rio, quod habent animx separat® videndi Deum 
unitx denuo corporibus in finali resurreftione , quod 
non impedit, ne etiam antea viderint. Sed litte- 
ralius explicandus videtur de desiderio, quod ha- 
bent anim® sanft» in hoc mundo degentes , vi- 
dendi Deum; de animabus' enim viatricibus loqui- 
tur S. Doftor. 

Postrema loca ut explicentur ,, videndum quid 
ille intelligat nemine Regni Christi & Dei. Per 
Regnum ergo Christi ipse duo intelligitt prima 
quod per Christum nos simus perfette domini no- 
strorum: Christus, inquit (a), regnat in nobis , 
cum per eum ipsi dominorum in nos jure regnamus-. 
secunda quod uniti simus humanitati ipsius , atque 
in corpore ipsius glorioso certam expeftationem ha- 
beamus glorificationis corporis nostri v usplicajis- e- 
nim illud Psalmi : Quis requiescet iis monte san- 
ffo tuo ? ait (b): Quid sublimius Christo , quidve 
excelsius Deo nostro * Mons autem ejus est illud , 
quod ex homine coipus assumpsit , in quo nunc ha- 
bitat fr sublimis excelsus stiper omnem princi- 


patum c^* potestatem , cb* omne nomen Si 

M 4 ergo- 


(a) 1 » Psalrn^ 3. n. 4. 

(b) In Psalm, 14. n. 5* 
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ergo requiei nostra spes omnis est in Christi cor- 
pore , <y- cum in monte sit quiescendum , montem 
non aliud possumus intel/igere , quam corpus , quod 
suscepit ex nobis .... Ad illud enim post habita- 
tionem Ecclesia scanditur , i n illo in Domini subli- 
mitate requiescitur , in illo cum Angelorum choris , 
cum & nos simus D ii Civitas , sociabimur . Regna m 
autem Dei ira ipse definit (a): Regnum Dei est 
\ ubi peccatum vincitur , ubi mors perimitur , ubi non 
regnat hostis , quod habebitur in resurre&ione glo- 
riosa juxta eundem Hilarium paulo post subjicien- 
tem : Hoc nobis erit Regnum Dei, cum, omnibus 
vitiorum nostrorum aculeis contusis , laber erit cor- 
porea infirmitatis absorpta. Hoc posito en sensus 
S. Hilarii: anim» san&orutn usque ad diem judi- 
cii sunt in Regno Christi, tnm quia non sentien- 
tes amplius rebellionem partis inferioris contra su- 
periorem perfeftum habent in se ipsas dominium ; 
tum quia unitae sitnt Christo, & in gloria corpo« 
ris ipsius pignus habent certissimum future glo- 
tioss resurreftionis corporum, qus informarunt. 
In die autem judicii tradet Christus Deo Patri Re- 
gnum , quia Santtos suos donabit etiam immorta- 
litate & gloria corporum. Tradet, in-quit (b) , Ra- 
gnum D eo Patri , non ita tanquam tradens pote- 
state concedat, sed quod nos conformes gloria cor- 
poris sui fafii Regnum Dei erimus . Ex quo autem 
dicat nos visuros Deum , cum in corpore glorificabi- 
mur, non sequitor antea non visuros , ut cnm alibi di- 
cit (c) : Christum tunc saeculo dominaturum, cum 
evacuaverit omnem principatum , scilicet in fine 
mundi , non sequitur eum antea dominatum non 
fuisse . Ut ergo in hoc secundo casu Christus di- 
citur tunc dominaturus, quia peculiari modo in- 
cipiet tunc dominari , ita Sanfli dicuntur tunc vi- 
suri Deum , quia peculiari modo incipient tunc 

vide- 


(a) In Psalni. 2 n. 42 
(M Lib. II. de Trin. n. 
(c) Iu Psalta. 65, 13-- 
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videre , -scilicet perfe&e beatificari tum in anima, 
tum in corpore. 

Ceterum S. Hilarium non excludere a Regno 
Christi visionem beatam paret , ex quo illud Re- 
gnum appellet (a) sedem Beatorum, Terram vi- 
ventium , Paradisi incolatum , s an Cie Jerusalem 
Regnum beatum &c. Ergo &c. # 

Ad II. W. Chrysostomum primo loco non con- 
tendere simul tempore futuram tum animae , tum 
corporis beatitudinem ,sed solum quod, sicut Deus 
statuit utrumque coronare , data bypothesi quod 
non esset coronandum corpus (ut accidfcrer , si non 
resurgeret ,) nec coronaretur anima, ut supra no- 
tavi in responsione ad sextam objeftionem ex Scri- 
ptura ; totus enim est ibidem S. Dofror inadstruen- 
da corporum resurreftione , & hanc probat ex qrto 
.stante lege Dei sit non solum coronanda anima , 
sed etiam corpus , unde si irritaretur haec lex quoad 
corpus, irritaretur etiam quoad animam , quod 
cum non sit dicendum , nec dicendum est primum. 

Er sane argumentum , quod ibidem effbrmat , si- 
mile est alteri, quod eodem loco deducit ex ver- 
bis Apostoli (b); Si resurrectio mortuorum non est , 
neque Cliristut resurrexit ; ut enim hic non est 
idem asserere : Non resurrexit Christus , nisi &■ 
alii mortui resurgant , ac : RcsurreCfio Christi de- 
bet esse eodem tempore, quo aliorum mortuorum 
resurrectio ; ita in casu. Rursus eodem modo ibi 
S. Doclor ratiocinatur de justis , ac de peccatori- 
bus. Atqui hos sentit non puniendos solum die 
judicii; sed puniri etiam nunc, ut patet ex po- 
stremo loco in «bje&ione addufto. Ergo &c. Alte- 
ro loco loquitur S. Do&or de mercede perfefta Sc 
consummata, quae nonnisi in fine mundi omnibus 
simul Santtis tribuetur . Ad locum postremum va- 
leat responsio supra allata ad similem S. Hilarii. 

M 5 Cxte- 


(a( Iu Psalm . t. 141. 148. 
(b) 1. Cor. »5. 
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s "Cxterum Chrysostomum non putasse: diffcrrr 
justis ad judicii diem retributionem , patet ex quo 
alibi de S. Paulo ait (a) ; Quia multum erga Chri- 
stum amorem exhibuit , Coelos transcendit & cum 
Angelis constitutus est : & de justis (b) ; Justi si- 
ve hic, sive ibi cum Rege sunt: atque ibi quidem 
multo magis ac propius , non per speciem , non per 
Fidem , sed facie , inquit , ad faciem . • 

Ad IIT. Ei. S. Ambrosium per illa promptua- 
ria intelligere quidem secreta receptacula subter- 
ranea relate ad animas justorum , qua; e corpo- 
ribus ante Christum discesserunt, & de quibus 
loquitur liber 4. Esdrx , quem ibi adducit ; sed 
relate ad animas sic post Christum descendentes 
intelligere mansiones in Coelis: inquit enim : (c) 
Ha sunt habitationes , de quibas dicit Dominus , 
multas mansiones este apud Patrem suum . Sane 
nullus de mente S. Ductoris circa hoc relinqui- 
tur dubitandi locus, si advertatur illum alibi as- 
serere animas san&orum jam esse in Caelo : de 
SS. enim Gervasio, & Protasio ait: (d) Quorum 
- anima in Cae\o , corpus in terra ; & de Acholio: 
(e) Acholitts superiorum incola ,• possessor Civita- 
tis aterna illius Jerusalem , qua in Caelo est, vi- 
~ det illic urbis ejus mensuram immensam , purum 
aurum , lapidem pretiosum , lumen sine sole per- 
petuum , cjv hac omnia jamdudum sibi comperta, 
sed nunc facie ad faciem \ & de S. Petro; (f) Un- 
de evocem te Petrei... De Caelo, ubi jam choro 
insertus es Angelorum . Ideo autem dicit has ani- 
mas usque ad diem judicii fraudari retributione, 
illamque expeftare , quia' solum illa die obtine- 
bunt perfe&am gloriam etiam corporibus respon- 
dentem. • -i • . 

V Fal- 


•J 

(a) Homil. 32. in fyist. ad Rom. 

(b) Homil. 3. in epist*ad Philip. 

(c) De bono Morf. cap. IO. 

(d) Ep. 54 lib. m e p. (e} ep. 22. lib. 3. epist, 
(f) Lib. II. in Duc. caplgXi. 
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Falsum perro esc inter illos septem gradus 
lartiti® non enumerare illam , quae provehit ex 
visione Dei loquens enim de quinto- gradu ait : 
Quintus ordo exaltationis uberrima habet suavi- 
tatem , quod ex hoe corruptibilis corporis e arcere 
in lucem libertatemque pervenerint , repromis- 

sam sibi possideant hereditatem : rursus : (a) Hanc 
renumerationem habent r ut videant faciem D ei. 
Dicit autem has animas pravidere suam futuram 
gloriam , hoc intelligendo de gloria consummata 
etiam corporis, ac festinare videre valtum Dri 
hoc intelligendo de visione itidem completa cor- 
poribus reassumptis . Tandem quod subditur ex- 
plicatur de ambiguitate relate ad tempus ultimi 
Judicii , quod vel ipsos Beatos latet juxta illud : 

(b) Dr die autem illa vel hora nemo scit neque 
Angeli Coelorum . 

Ad IV. HI. Augustinum ancipitem so-lum fuis- 
se circa locum , in quo usque ad diem judicii as- 
servantur anims San&orum , ut stfpra dixi eve- 
nisse aliis quoque Patribus; de bono enim Latro- 
ne inquit.- (c) Anima illius Latronis . . . prasti - 
tit . . . aut requiem sinus Abraha ... aut Para- 
disum , sive in tertio Coelo: Si tamen non aliquid 
unum est diversis nominibus appellatum , ubi sunt 
anima Beatorum / & alibi: (d) Nunc vivit Ne- 
bridius in sinu Abraha , quidquid illud est , quod 
illo significatur sinu . ... bibit quantum potest sa- 
pientiam pro aviditate' sua sine fine felix. Ali- 
bi etiam (e) sinum Abrahx ita explicat: Sinus 
Abraha intelligitur secretum Patris , quo post 
passionem resurgens ~ asfumptus est Dominus .- . ^ 
ubi etiam ante resurelBonem justorum anima vi- 
vunt cum Deo . Sed £on dubitasse S. Doftorem , 

* M 6 quod 
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(a) Fodem eap. -II. de bono Mortis . 

(b) Matt. 24. 

(c) Lib. 12*. de Genes, cap. 34 - ‘ * 

(d) Lib. 9. Confess. cap. • 

(e) Lib. 2. Evangel. quast. quastione 38. 


1 



Digitized by Google 



De Deo &c. 

quod m eo loco anima: istx videant Detltn , pa- 
tet tum ex modo adductis docis, ubi illa* vocat 
beatas 1 filices assumptas ad locum-, ubi Chri- 

stus assumptus est , tum ex quo alibi de Marty- 
ribus loquens ait: (a) Quamvis cum suis corpori- 
bus nondum , jam tamen eorum anima regnant 
cum illo: & loquens de loco, in quo sunt omnes 
boni , inquit: (b) Ibi omnes Saufli & jucti , qui 
fruuatur verbo D«' sine leflione , sine literrs; 
quod enim per paginas scriptum est nobis , per fa- 
ciem Dei illic cernunt. 

Cum autem dicit visionem Dei SanfVrs resef- 
vari in die judicii , vel loquitur de tota simul col- 
lettione Sandorum, qux tfora simul tunc solum 
admittetur ad hanc visionem, vel, si loquatur de 
singulis animabus , est intelligendus de visione 
expedita & perfeda , quam non retardet appetitus 
ad reunionem cum corpore proportionaliter ad 
supra notata circa S. Hilarium . Loco sequenti 
tantum innuit, sibi non fuisse visum tunc locum 
opportunum agitandi quxstionem , utrum Sandi 
etiam nunc videant Deum . Sed aliud est ab hac 
queestione aliquando praescindere > aliud stare pro 
parte negante . 

Ubi etiam noro S. Do&orcra aliquando, sci- ’ 
licet ante Episcopatum fuisse, ut ipse testatur 
(e) in errore Millenariorum , qui docebant San- 
ftos non regnaturos cum Chrisro in Coelis , nisi 
post regnum terrenum mille annorum habendum 
in terris: de quo errore alibi. Inserim notasse 
haec praestat , ne explicanda putentur qai.e ex ipso 1 
adducuntur contra nostram sententiam scripta an- 
te Episcopatum ; concedendum est enim ipsum 
revera .contra illam tunc stetisse, quamvis hsacc 
postea rctradaverit retradata. priore sententia . 

Ad 

V 


(a) Lib. 20 . de Civit. Dei cjtp. p- 

(b) ln Psalm. I tcp. a. 6. 

(e) Lib. ao. de Civit . Dei cap. Z- 
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Ad V. R?. S. Ber nardum eo sensu asserere a- 
nimas Snnftorum esse modo sub altari , idest in 
corpore Christi , quo sertsu supra dixi ab Hilario 
jntelligi illas esse in Regno Christi. Dioit autem 
ibi non plene Utari , idest retardari quodammodo 
a plena laetitia , ob appetitum ad unionem cum 
corpore : expetiantes introire in rcquiem at eruam, 
<gr collocari super altare , idest expe&are quietem 
a ditto appetitu habendam per reassumptionem 
corporum, qua etiam corpori glorioso Christi ( per 
hanc gloriam non amplius in forma servi , sed ia 
forma DA apparentis) mediante corpore reassum- 
pto conformatae super altare collocabuntur : & ex - 
pe clare visionem D«r/ , idest visionem perfe&am & 
completam ab*que ullo appetita eas retardante, 
proportionaliter ad supra dt&a . 

Ut ita explicetur Bernardus facit primo, quod 
ipse allatis in objettione sermonibus duas aperte 
distinguit beatitudines , incompletam unam , quao 
habetur nunc, completam alteram, quae habebitur 
postea : Consuifftnato , inquit ipse , (a) militia tem- 
pore gaudium habent Santii iit- spiritu suo , do- 
nec adveniat dies illa , qua introire mereantur in 
gaudium Domini sui , gaudium habituri & in cor- 
pore suo ... licet non plenam , habent tamen 
latitiam multam : rursus: Est ergo multitudo dul- 
cedinis , qua abscondita est , magna quidem & 
magna valde , necdum tamen perfetia : & postea : 
Ad reqttiem exuta a corporibus anima san&a pro- 
tinus admittuntur , ad plenam autem gloriam re- 
gni non ita : secundo quod ipse alibi expresse San- 
ftis concedit etiam nunc visionem Dei. Hoc jam 
tertio , inquit ipse (b) , hauriunt aquas in gaudio 
de fontibus Salvatoris x & nudis , ut ita dicam , 
oculis divinitatis intuentur essentiam \ & alibi de 

S. Viftore.- jam Calo s ingressus inquit, (c) 

, vere nunc revelata facie speculatur gloriam Dei . 

Ani- 


(a) Serm. 2. citato. - . 

(b) Serm. 2o. de diversis , qui est 2. da vero 
Apost. (c) Serm. 2. de s. Vitior e , 
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Animas porro Sanftorum ante resurrefKonenv 
constituit Bernardus in atriis , quia nondum bea- 
titudine completa donatae sunt»& t ut inquit ipse» 
unica stola vestiuntur, duplici vestiendae in re- 
surreftione: Acceperunt jam , |sunt ejus verba (a). 
singuli stolas , Sed non vestientur duplicibus , do- 
nec vestiamur &• nos .... Stola enim prima ipsa, 
est felicitas , e?* requies animarum , secunda vero 
immortalitas & gloria carporum . 

Rursus macula istarum animarum per Bernar- 
dum ni/iil est aliud', quam, appetitus ad reunio- 
tiem cum corpore , qui juxta ipsum illas impe- 
ndit, ne toto conatu in Deum ferantur, ut supra 
circa mentem SS. Hilarii & Augustini notavi. 
Sed hac non impedit illarum beatitudinem . Ex- 
bis patet quid velit S. Dottor , cum asserit has 
animas non inebriandas contemplatione Dei nisi 
post diem judicii , 

Obj. ex ratione. I. Christus» qui est exem- 
plar «ostr® glorificationis, licet omnino immu- 
nis ab omni tum culp® tum poena reatu » non 
statim a morre ascendit ad Coelum. Ergo neque 
ad illud statim post mortem debent ascendere e- 
lefti , quamvis ita immunes. 

II. Si anima admitteretur ad visionem Dei 
absque corpore , semper esser inquieta , cum sem- 
per in ea haberetur appetitus nondum satiatus ad 
unionem cum corgore . 

III. Absurdum est admittere in patria aliquid 
incompletum, qualis esset anima sine corpore. 
Ergo &c. 

W. ad I. quod si deberet stare rigoros» simi- 
litudo inter Christum & Sanftos. deberent isti 
■ante judicii diem in Oelum ascendere , cum Chri- 
stus ita ascenderit. Direfte dico Christum , licet 
quoad humanitatem esset extra Empyreum , visio- 
ne tamen Dei intuitiva fruitum esse, qua San&i 
ordinarie non frumitur nisi in Empyreo . 

Ad 


(a) Strm. 3. infesto omnium Satttf. 
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Ad II. B?: posse stare aliquod desiderium cum 
beatitudine , quod patet exemplo Christi deside- 
rantis salutem omnium hominum, nec tamen ob- 
tinentis . Ergo a pari, vel potius a fortiori in ca- 
su , cum animae sciant esse tandem propria desi- 
deria complenda . 

Ad III. B?. esse quidem absurdum , quod ali- 
quid sit incompletum in eo statu , in quo debet 
beatificari , non autem quod sit incompletum in 
alio statu. Anima autem, quamvis sine corpore 
sit incompleta in esse hominis, in quo non de- 
bet beatificari nisi post ultimi judicii diem , est 
tamen completa in esse animae, in quo ante il- 
lum diem ex probatis debet beatificari. Ergo & c. 

CAPUT TERTIUM. 

De antecedentibus consequentibus visionem 
beatificam . 

N Omine antecedentium hic intelligo principia 
producentia visionem beatificam , nomine 
consequentium ejusdem effeftus. Primo ergo de 
antecedentibus, mox de consequentibus. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Principia produ-&iva visionis alia sunt temota, 
alia proxima . Priora sunt, qu* producunt visio- 
nem , sel non immediate , ut E. G. merita Chri- 
sti , habitus supernaturales virtutum , 8c de his 
alibi: alia sunt, quae* immediate concurrunt, & 
.«de his modo. 

Sicuti ego ad cognoscendum objefbum tria, 
requiruntur, potentia cognosciriva , auxilium , quo 
ipsa potentia adjuvetur ad cognoscendum , & ob- 
. jeftum ipsum ; ita haec tria requiruntur in cogni- 
tione seu visione Dei . 

Potentia coguoscittra est mtelleftus , qui a- 
ftive concurrit ad hanc visionem; licet enim 
haec sit supernaturalis , potest,' 'tamen inteflleftu» 
ad illam aftive concurrere, ut concurrit ad aftus 
supernaturales Fidei. 
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Auxilium , quo intelLechis ad juvatur, Jrcltur 
a Theologis lumen gloria . Illius existentiam & 
necessitatem fatentur omnes : exisrentiam quidem 1 ; 
nam hxc colligitur ex Scripturis, ut (a) r Apud 
te est fons vita, & ia lumine tuo- videbimus lu* 
men ( & quamvis primarius sensus hujus loci sic 
nos visuros Deum in Verba, communius tamen 
Patres illum interpretantur etiam de lumine glo- 
rite ): necessitatem- autem; nam hanc de-finivic 
Viennense supra relatum. Prxterea cum intelle£his 
ex se incapax sit Deum intuendi, debet proinde- 
ad hoc peculiari Dei auxilio elevari, quod, ut 
dixi , vocatur lumen glori®. Rursus ad cognitio- 
nem Dei naturalem requiritur auxilium Dei ta!5 
cognitioni proportionatum , quod est lumen ra- 
tionis: ad cognirionem Dei per Fidem requiritur 
auxilium Dei proportionatum cognitioni per Fi- 
dem- , quod est btt-bitus Fidei. Ergo- ad eogni-rio- 
nem Dei inruitivam requiritur auxilium tali co- 
gnitioni proDorrionatum , quod est lumen gloriae. 

Probabilius hoc lumen est aliquid- habituahe- 
ac permanens., quam, a&uale & transiens,* nam 
Beatus non transeunter solum , sed etiam perm.>- 
nenter videbit Deum. Probabilius ergo ad hoc 
adjuvatur per auxilium permanens & habituale .. 
Rursus pro eliciendis a£ti bus virtutum- superna- 
curalium, qui non sunt assidue exercendi infun- 
dit Deus auxiliar permanentia , scilicet iilarnrm ha- 
bitus. Ergo a fortiori ad eliciendam visionem 
beatificam-, cujus a£fcus nunquam- cessabunt,, auxi- 
lium debet suppeditari permanens & habituale . 

Hoc lumen se tener ex pa-rte potentiae- intel- 
lefrive , non ex pane objefti . Pro intelligenti» 
aotot quaedam r ut objeftum cognoscatur r requiri 
ex parte objefri * quaedam ex parte potentiae co- 
gnosci ti vae . Ex parte objefti requiritur & quod sit co- 
gnoscibile, & quod debita modo applicetur potenti* 


(a) Psalm. 3S 
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cognoscitivx : ex parte potenti* requiritur vis objc- 
ttum cognoscendi .* quomodo ut objcttum oculo cor- 
poreo videatur, requiritur & quod sit visibile, & quod 
sit debito modo applicatum potentiae visivae, (que 
duo se tenent ex parte objecti ) & quod oculus 
habeat in se vim corpus videndi ( quod se tenet 
ex parte porenti* ). Unde si corpus in se non sit 
visibile, ut est aer, vel rton sic debito modo o- 
culo applicatum , ut si inter illud & oculum esset 
«aliquid opacum, tunc deficit aliquid ad visionem, 
sed aliquid, ut patet, se tenens ex parte objefti. 
E contra si Sc corpus sit visibile , & sufficienter 
praesens oculo, sed hic vel sit vitiatus, ut in cne- 
co, vel infirmx aciei ut in nobis respeftu solis, 
aliquid tunc deficit ex parte potentia: , Ita pro- 
portionaliter in casu * 

Quamvis ergo ut intellectus videat Deum , 
requiratur & quod Deus sit visibilis, & quod de- 
bito modosese offerat eidem intellectui, quas duo 
se tenent ex parte objefti , aliud tamen requiri- 
tur ex parte intelle&us , nimirum ut sit confor- 
tatus ad videndum ipsum Deum, qui magis su- 
perat aciem intelleftus creati , quam aciem su- 
peret visus corporei Sol . Cum autem quod inted- 
leftum sic confortat sit lumen gloriae , idcirco di- 
citur lumen istud se tenere ex parte potentis. 

Hinc ita se habet lumen gloriae ad visionem 
Dei, ut E. G. habitus Fidei ad aftnm ejusdem Fi- 
dei . Sicuri ergo ad hunc concurrit ex parte potentiae 
habitus elevans intellettum ad credendum ( non 
enim sufficiunt quae se tenent ex parte objeflri , 
puta illius manifestatio per revelationem, sed po- 
sita hac manifestatione requiritur aliquid elevans 
intellcftum ad credendum ) , ira ad visionem bea- 
tificam conaurrit lumen glori» ex parte potenti*, 
scilicet intelle&us. 

Non ergo ira se habet lumen corporeum ad 
visionem corpoream , ac lumen glori* ad visio- 
nem intuitivam ; hoc enim, ut dixi, se tenet ex 
parte, porenti*, quam perficit, illud penes obje- 
fbam , quod reddit visibile. 

Qbje- 
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Objeftom visionis beatifics est ipse Deus. 
Sed quomodonam se offert Deus videndum Bea- 
tis ? per se , an per speciem aliquam sui ad se di* 
Stinfram ? 

Pro solutione adverto, ut objeftum percipia- 
tur , requiri , ut sit intime praesens inrellc&ui 
percipienti vel per se, vel per speciem sui, idest 
per quandam similitudinem , quae ipsius gerat vi- 
ces. Haec autem similitudo dicitur species impres- 
sa seu intentionalis seu intelitgihilis , ut imago 
objetli , quam intelleftus efformat cum ipsum con- 
cipit, dicitur ipsius species expressa seu verbum 
mentis . Exemplo res declaratur. Si ego volens 
in charta imprimere imaginem Deipars adhibeam 
typum, in quo haec imago est exculpra, imago 
in typo contenta est veluti species impressa, ima- 
go vero, quae per typum in charta producitur t 
est veluti species expressa. 

Species autem impressa non est confundenda 
cum lumine gloris*, nam hoc, ut supra dixi, se 
tenet ex parte potentis , illa autem ex parte ob- 
jetti . Ita enim , si daretur , se haberet specie* 
impressa & lumen gloris ad visionem. Dei, ut re- 
velatio mysterii & habitus Fidei ad adnm Fidei. 
Sicuti ergo revelatio mysterii est quid distinftum 
ab habitu Fidei, ira a pari in casu. i 

Dicunt porro fere communiter Theologi De- 
um sine ulla specie impressa videri a Beatis; nam 
hsc est inutilis, cum ipsius munus sit supplere 
vices objedi non intime prssentis intelleftui 
qualis non est Deus in casti . 

Communius tamen docent Deum videri per spe- 
ciem expressam . Et probant I. ex Augusrino, qui 
inquit.* (a) Cum Deum navimus . . . „ fit aliqua 
, Dei similitudo illa notitia , tamen in ferior est , 
quia in in feriore natura est , creatura quippe <J* 
vimus , creator autem Deusi II. ratione» Nam in 

omni 


(a) Lib, <?. dcJTrin. Cap. II. 
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omni intelle&ione datur species expressa seu, ver- 
bum mentis, qua in mente veluti pingimus ob- 
jeftum intellefturri , ut per a&ionem externam 
pingendi exaratur in tela imago objefti depifti . 
Efgo &c. • i *. • . 

Contra hoc tamen postremum obj. I. Haec spe- 
cies expressa- non est necessatia, cum Deus sit 
intelle&ui Beatorum intime praesens . . » 

/ IT. Si daretur haec species, jam Deus non vi- 
deretur in se , cum rideretur in hac specie , quae 
Deus non, est. Sed 

Ad I. R?. speciem expressam non admitti ut 
necessariam ad supplendas vices objeCFi absentis; 
hoc enim est munus speciei impress®, <ed solum 
iit connaturalior consueto modo intelligendi . Quod 
autem species expressa non sit rejicienda , ex. quo 
obje&um sit praesens, patet exemplo Patris in di- 
vinis, cui sane est praesens divina essentia , & tam 
praesens, quam est sibi praesens ipsemet , & tamen 
eam intelligende efformat speciem expressam, si- 
ve ideani & imaginem ipsius essentiae , quae ima- 
go est ipsum verbum . 

Ad II.- W. Deum in casu videndum in se ; Ut 
enim obje&um in se videatur, non re ]uiritur , ut 
nulla ipsius efformetur idea , sed solum ut luee 
causetur ab objefto praesente qua praesente .• Hoc 

E atet exemplo visionis corporeae’; cum enim in 
ac imago rei visae depingitur in fundo oculi , 
jam si imago hjec producatur ab objefto' praesen- 
te qua praesente , dicetur videri objeftum in se. A 
pari ergo si imago rei intelle&ae causetur in in- 
felleQfcu ab ipsa re ut praesente , habebitur intel- 
lectio rei praesentis & in se . 

Beati Deum Videndo vident prira* divirtatn 
essentiam & attributa; haec enim tandem sunt ip- 
Se Deus: quod tamen relate ad illa attributa , quae 
dicant ordinemi a:df tfrtfaturas. Ut est omnipoten- 
tia, providertfr* &c. , est iritelligendum , ut h:ec 
Beati videant quoad illorum entitatem , non ta- 
*&e n , saltem totaliter, quoad omnes distin&e ter- 
ntrncw, ad quos possunt referri.* secundo divinas 
Personas; nam h» habent necessariam connexitir 

nem 
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«ern eum divina essentia: quod etiam docet Flo- 
rentinum inquiens,(a) Beatos intueri Deui n unum 
& trinum: & Augustinus, qui hxc habet: (b) In 
visione Patris <?• Filii visio est , & in visione Fi - 
lii & Patris visio est ... Patris Filii separa- 
ri non potest visio . Ubi non separatur natura & 
substantia, visio separari non potest : tertio de- 
creta libera quoad illorum entitatem ; hxc enim 
est cum Deo identificata , non autem quoad ten- 
dentiam , nisi quatenus Deo placet & hanc ma- 
nifestare , quam tamen Beatis manifestare noti 
solet totaliter, m paret ex quo narratur (c) An- 
gelos Persarum & Judxovum altercatos esse ( cort- 
trarietate , rerum , non voluntatum ) ignorante u- 
froque quid Deus absolute fieri vellet . Circa quae 
autem manifestet Deus tendentism suorum de- 
cretorum collige ex iis , qu® statim subjungo citv 
ca visienem creaturarum . Quarto vident Beari 
creaturas non quidem omnes, sed quas Deo pia»— 
cet illis manifestare, & qu® ad singulos Beato» 
maxime pertinear. •• •> •' *' 

Qua in re notandum quadrupHciter posse Bea- 
tum considerari, primo us est pars universi, se- 
cundo ut est elevatus ad ordinem grati® , tertio 
ut fuit talis dignitatis & conditionis in vita, E. 
G. Papa, Episcopus, Fundator Religionis, Pater- 
fanvilias & c. , quarto ut est de praesenti Beatus. 
Quadruplici huic respeRui quadruplex correspon- 
der genus rerum, quarum cognitio videtur Be.t- 
tis tribuenda. Ut enim Beatus pars est universi» 
videre debet omnia, quae naturaliter ab homine 
vel ab Angelo circa universi constitutionem sciri 
possunt ut est elevatus ad ordinem grati®, vi- 
dere debet & humanitatem Christi, & omnia Re- 
ligionis nostr* mysteria , cu» Fide credidit juxta 

. . illu d 


— m . -■■■ 1. 

(a) In Decret. uniou. (b) Iit Psalm. 

(c) Daniel. IQ. 
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illud : (a) Sicut audivimus , sic vidimus ia Civi- 
tate Domini virtutum : ut fuit talis dignitatis, 
conditionis &c. , debet videre omnia , quae ad se 
suamque, dum viveret, statum peculiariter spc- 
dant E. G. indigentiam , progressum spiritualem 
suorum subditorum &c. : tandem ut est de prae- 
senti Beatus videre debet omnia , quae ad suam 
beatitudinem non modo essentialiter , sed &r ac- 
cidentaditer speSant , adeoque cultum 1 , qui sibi 
in terris exhibetur, preces,- que ad se funduntur 
&c. Illarum ergo creaturarum cognitio , -quae ad 
supradiftorum cognitionem est necessaria , non vi- 
detur Beatis deneganda. 

Has aurem creaturas non videt Beatus prae- 
cise in essentia divina quatenus essentia est , sed 
quatenus identificat sibi liberum decretum de 
illis producendis , Sc quidem libere manifestatum: 
Idest cum essentia divina de se non sit' necessario 
connexa cum ulla creatura , non potest illa prx- 
cise visa videri ulla creatura. Cum ergo, ut vi* 
deantnr creatur® visr. essentia divina, oporteat ut 
aliquo modo sint cum ipsa connexae , cumque 
hanc connexionem non habeant nisi mediante li- 
bero decreto , hinc in essentia , ut identificata 
cum libero decreto circa illas, poterunt utique 
videri. Cum autem ex supra diftis visa essentia 
non statim videantur omnia decreta libera Dei 
(quoad tendentiam ad tale, vel tale objeftum ) 
sed ea solum videantur , quae vult Deus manife- 
stare, hinc talis libera manifestatio requiritur , 
ut in Deo supradift® creatur® videantur: quo 
fit , ut aliquibus potius placeat dicere has crea- 
turas cognosci per specialem revelationem , quam 
in essentia divina . 


AIl- 


(a) Psalm. 47. 
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ARTICULUS SECUNDUS . 

Prccipuus effeftus visionis intuitiv® Dei est 
bcafitudo, sive ut hominem reddat beatum . Bea- 
titudo aurem definitur summum bonum , quo ob- 
tento appetitus satiatur & quiescit . Dividitur haec 
'\n objeflivam Sc formalem . Prima est summum 
bonum, ex cujus possessione oritur satietas & quies.* 
secunda aftualis possessio & fruitio ejusdem boni. 

Beatjtudo abjeftiva est ipse Deus. Ad forma- 
lem de fifto requiruntur tum aftus intelleftus , 
scilicet visio Dei, ut patet ex illis.* (a) Reati 
mundo corde , quoniam ipsi Deum videbunt : & (b) 
Hac est vita sterna , ut cognoscant te solum, De- 
um verum-. Sc : (c) Scimus quoniam } cum apparue- 
rit , similes ei erimus , quoniam videbimus eum si- 
cuti est .* tum aftus voluntatis , scilicet amor , gau- 
dium , satietas &c. ut patet ex illis: (d) Intra 
in gaudium Domini tui: «.* (e) Inebriabuntur ab 
ubertate domus tua & torrente voluptatis tua po- 
tabis eos . 

Sed utrum id, in quo formaliter consistit es- 
sentia beatitudinis , sit aftus intelleftus, an sint 
aftus voluntatis controvertitur . Alii stant pro solq 
aftu intelleftus, ut Thomist® , qui idcirco aftus 
voluntatis, ut est amor, gaudium, satietas &c. 
dicunt esse non ipsam beatitudinem , sed effeftus 
beatitudinis: alii«taht pro solis aftibus voluntatis , 
ut Scotist®: alii tandem stant pro utrimque , ut 
Suarez &c. 

Mihi videtur probabilius essentiam beatitudi- 
ais constituendam in visione Dei , prout secum 
trahit aliquem aftum voluntatis , scilicet gaudium, 
satietatem , & quietem ; nam primo ad essentiam 

bea- 


« 

(a) Matt. 5 . (b) Jo. 2 - («) I. Jo . 3 . 

(d) Matt. 25 . (e) Psalm. 35 . 
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beati tu elinis pertinere visionem Dei docent testi- 
monia supra addufta : secundo ad essentiam pari- 
ter beatitudinis videtur pertinere aliquis a&us vo- 
luntatis, non quidem amor, nam hic probabiliter 
est ejusdem speciei tum in via, tum in patria, & 
tamen in via non reddit hominem beatura. Ergo 
nec in patria. Prsterea amor alicujus viatoris po- 
test esse ferventior, quam ^.mor alicu jus Beati , ut 
fuit amor Deiparae adhuc viatricis , qui tamen i- 
psam Deiparam non reddebat beatam. Ergo &c. 
Non desiderium; nam hoc fertur in objeftum ab- 
sens, quod proinde^ non potest beatificare animum. 
Videtur ergo spe&are ad essentiam beatitudinis e- 
tiam dele&atio, satietas, gaudium & quies; ete- . 
nim sine his aftibus non potest concipi beatitudo. 
Sane si quis videret Deum , & nullam delegatio- 
nem , nullum gaudium ab hac visione perciperet, 
non video quomodo posset dici beatus. Ergo &c. 

Certum est de Fide beatitudinem San&orunt 
futuram sternam . Hoc ex Angelico negavit Ori- 
genes; sunt tamen qui Origenem ab hoc errore 
vindicant. Qqidquid sit de hoc , xternitas beatitu- 
dinis patet ex Scripturis ; nam legitur (a) : Justi 
autem ibunt in vitam aternam : alibi (b) Gaudium 
vestrum nemo tollet a vobis : rursus (c) : Quis vi- 
cerit , faciam illum columnam in templo Dei mei , 

& foras non egredietur amplius : tandem : Simul (d) 
rapiemur . . . obviam Christo in aera , & sic sem - 
per cum Domino erimus . Quamvis autem nomine 
aeternitatis non semper in Scripturis veniat peren- 
nis duratio, venit tamen his locis, cum toties re- 
petarur, & nullibi exprimatur contrarium . Patet 
etiam ex Lateranensi IV. ubi dicitur (e) : Omnes 
.cum suis propriis corporibus resurgent , qua nunc 
gestant , ut recipiant secundum merita sua , sive 
bona, fuerint , sive mala , illi cum Diabolo poenam 

per- 


(a) M att. 25. (b) J 0. 1 6. (c) Apoc. 3* 

(d) I. Thess. 4. (e) Cap. Firmiter . 
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perpetuam , ir isti cum Christo gloriam sempiter - 
nam: & ex Symbolo vulgo S. Athanasii , in quo 
idem fere iisdem verbis repetitur . 

Inter eflfeftus visionis beatific® communius e- 
tiam numeratur impeccabilitas . Sane Beatos nun- 
quam peccaturos prob. ex Scripturis, ubi habe- 
tur (a) : Et omne maledictum non erit amplius , 
sed sedes Dei & Agni in illa erunt Servi ejus 
servient illi . . ‘ 

Illos autem esse etiam impeccabiles certissi- 
mum esty si enim ad visionem Dei nulius admit- 
titur vel minima peccati sorde pollutus juxta il- 
lud (b) : Nihil coinquinatum intrabit in Regnum 
Calorum , a pari nulla coinquinatio poterit macu- 
lare illum , qui videt Deum. Praeterea cum ex vi- 
sione Dei, ut dixi, oriatur beatitudo, qu® est sta- 
tus omnium bonorum aggregatione perfeftus, de- 
bet ex ipsa profluere impeccabilitas, qu« maximum 
bonum censeri debet. 

Dixi impeccabilitatem inter efFeftus visionis 
beatifica communius numerari y non enim desunt 
Theologi , qui etsi concedant Beatos de fafto esse 
impeccabiles, contendunt tamen impeccabilitatem 
non esse effe&um visionis beatific®, sed solum de- 
creti Dei, quo absolute vult, ut Beati non pec- 
cent. 

Sed probabilissimum est impeccabilitatem ab 
ipsa etiam visione Dei profluere; nam certum est 
ex visione Dei necessario intensissimam oriri cha- 
ritatem , cujus effectus dici debet necessaria fuga 
ab omni eo, quod summo bono displicere potest. 
Et de fafto etiam in hac vita potest dari tam in- 
tensus charitatis attus, ut peccata ipsa venialia 
deleat, & , ne in posterum committantur, impe- 
diat. Ergo a fortiori in alia vira. Rursus etsi sup- 

po- 


(a) Apoc. 22. 

(b) Apoc, 21,; 
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poneremus ex visione Dei non oriri amorem ( quod, 
non esc absolute impossibile , cum posset Deus vel- 
le cum Beato concurrere ad visionem , & non ad 
amorem,) adhuc tamen ex visione oriretur impec- 
cabilitas; nam etiam ex visione summi boni ne- 
cessario oriretur fuga ab omni eo, quod summo 
bono displicet, adeoque a peccato. Ergo & c. 

Si ergo ex visione Dei oritur beatitudo & per- 
fefta chariras, patet merito a Theologis reduci 
totum id, quo homo constituitur beatus, ad hic 
tria, quae etiam appellant animi beat x dotes , ni- 
mirum a d visionem Dei, ad quietem in summe lo- 
tto , & ad perfeStaru dile&ionem , quarum prior suc- • 
cedit Fidei, altera Spei, tertia Charitati. 

Ad effeftus etiam visionis beatifici reduci pos- 
sunt alique) modo Aureola Beatorum. Harum no- 
mine venit gloria quaedam accidentalis non omni- 
bus Beatis communis, sed aliquibus tantum con- 
veniens ob insignem aliquam in hac vita reporta- 
tum vi&oriam. Hic gloria dicitur aureola quasi 
parva corona aurea ad differentiam glorii essen- 
tialis , qui dicitur simpliciter corona aurea . Tres 
communiter distinguuntur Aureolx Virginum , Mar- 
tyrum , Sc Doliorum ; prxeipuae enim , quas homi- 
nes in hac vita reportant, vi&oriae, ad has redu- 
cuntur: ad riftoriam de carne, quam reportant 
Virgines, ad vi&oriam de amore vitae, quam re- 
portant Martyres, & ad vittoriam de ignorantia, 
quam reportant Do&ores . 

Tandem ad eosdem effe&us reduci possunt do- 
tes corporis gloriosi, qui in ipso respe&u homi- 
num post resurreftionem habebuntur. Quajuor vul- 
go numerantur, scilicet impossibilitas , subtilitas, 
agilitas, & claritas. Impassibilicas importat non • 
solum ut non possint amplius mori, sed etiam ut 
non possint ulla amplius molesta sensatione lxdi , 
ita uc licet in Infernum detruderentur, non ta- 
men ullum dolorem persentirent : subtilitas, ut 
possint in quemcumque locum se intromittere; a- 
gilitas, ut possint citissi&e ab uno loco ad alium 
etiam summe dissitum transferri : claritas tandem , 
ur splendorem ac lucem ex se emittant juxta il- 
T. I. P.II. N lud 
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lud (a) : Fulgebunt justi sicut sol in regno Pa- 
tris eorum . 

CAPUT QUARTUM. 

De inaqualitatc visionis Beatifica . 

O Stendam hic I. Beatos Deum visuros inxquaK- 
ter : 2. examinabo undenam proxime hjec ins- 
qualitas sit repetenda. 

ARTICULUS PRIMUS. 

► 

Noto docuisse 4. sxculo Jovinianum omnes Bea- 
tos Deum visuros teqaliter, eo quod diceret omnia 
bona opera esse xqualia . Hunc errorem adoptavit 
Lutherus quamvis ex diverso principio , ex eo sci- 
licet, quod existimaret justitiam nostram , cui cor- 
respondet visio beatifica, esse in omnibus xqualem , 
cum per ipsum justitia nostra nihil sit aliud, quam 
justitia Christi nobis xqualitier imputata . 

Assertio. Videntium Deum alius pro merito- 
rum diversitate alio perfeltius videt. LstdeFide. 

Prob. ex Scripturis Dicit Deus de virgini- 
bus (b).* Dabo eis in domo mea & in muris meis 
locum , & nomen melius a filiis , & a filiabus. Ali- 
bi (c) : Qui solverit unum de mandatis istis mini- 
mis . . . minimus vocabitur in Regno Calorum : qui 
autem fecerit & docuerit , hic magnus vocabitur in 
Regno Calorum . Apostolus (d) Unusquisque , in- 
quit , propriam jnercedem accipiet secundum suum 
laborem : & infra (e) : Alia claritas solis , alia cla- 
ritas luna, & alia claritas stellarum. Stella enim 
differt a stella in claritate p*ic & resurrefiio mor- 
tuo - 


(a) Matt. 13. (b) Is ai. 5 6. 

(c) Matt. 5. (d) I. Corint. 3. 

(e) Cap. 15. 
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tuorum . Alibi (a) ,* Qui parce seminat , parce 
metet . His locis evincitur inxquale fore prxmium 
habentium inaequalia merita. Quoniam autem pos- 
sent reponere Haeretici inaequalitatem hanc ex alio 
capite posse repeti , ut E. G. ex majdri gaudio , 
quod unus prae altero concipit videndo Deum , quo- 
modo licet damnati sint xqualiter Deo privati , 
inaequaliter tamen ex hac privatione cruciantur , 
quia inaequalem ex illa percipiunt dolorem ideo 
prohatio ex iis locis desumpta roborari debet ex com- 
muni consensu Theologorum illa intelligentium de 
inaequalitate visionis beatificae. 

Prob. ex Conciliis, & I. ex Romano sub Syri- 
cio , ubi error Joviniani damnatus fuit. II. cx 
Florentino, in quo definitum est, (b) Beatos in- 
tueri Deum unum & trinum, sictiti est , pro me- 
ritorum tamen diversitate alium alio perfefiius . 

Prob. ratione. Inaequalibus meritis correspon- 
det inaequalis gratia . Sed inxquali gratiae corres- 
pondet inaequalis visio; nam inaequali gratiae cor- 
respondet inaequale lumen gloriae ( cum hoc com- 
mensuretur gratiae), cui inxquali lumini corre- 
spendet inaequalis visio. Ergo &c. 

Supposui usque adhuc dari inxqualia merita? 
hoc autem non immerito supposuisse patebit in 
Traftatu de Gratia . 

Obj. ex Scripturis parabolam de laborantibus 
in vinea (c) , qui inxqualiter laboraverunt, sed 
tamen eandern omnes mercedem acceperunt . Cum 
autem hxc merces fuerit figura Regni Coelorum , 
hinc xquale videtur esse prxmium , quod justis 
omnibus retribuitur , adeoque aequalis visio. 

Mirum est quam divisi sint Patros & Theo- 
logi in explicanda allata parabola. In duas clas- 
ses illos scindo ; alii enim ita parabolam expli- 

N 2 eant. 


(a) 2. Cor. 9. (b) I» decret. Union. 
(c) Matt. 20. 
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canr , ut sit omnimoda similitudo inter expres.* 
sum , & figuratum per ipsam , alii hanc omni- 
modam similitudinem non exigunt . 

Priores docent prxmium retributum operariis 
in vinea fuisse respeftu omnium equale, quia 
aquale fuerat in omnibus meritum . Fuisse autem 
in omnibus aquale meritum S. Gregorius Nazian- 
zenus explicat (a) per hoc, quod quantum pri- 
mi in labore novissimos , tantum novissimi supe- 
rarunt primos in fide erga Patremfamilias „• pri- 
mi enim nonnisi pafta determinata mercede , no- 
vissimi autem nulla patta determinata mercede 
laborem susceperunt. Novissimi ergo majorem fi- 
dem ostenderunt erga Dominum , se coeco , ut ita 
dicam, modo ejus honestati committentes, quam 
priores, adeoque majori hac confidentia compen- 
sarunt defe&un laboris. Quod si quaeratur, cur 
priorum querelis non satisfecerit Paterfamilias hanc 
adducendo rationem , sel aliam attulerit ex pro- 
pria libertate desumptam , responderi potest Do- 
minum noluisse operationum suarum rationem red- 
dere, & potius voluisse priorum retundere auda- 
ciam , qui injuste da illo conquerebantur. 

Maldonatus & Suarez xqualitatem meriti ex- 
plicant per xqualitatem laboris .- volunt scilicet 
tam intense laborasse novissimos , ut xquarent 
laborem priorum. Porro priores juxta hanc expli- 
cationem non sunt conquesti , quod existimarent 
laborem fuisse inxqualem , sed quod se existima- 
rent gravatos per hoc, quod Paterfamilias tantam 
occasionem tribuerit novissimis laborandi una ho- 
ra , ut hi xquaverint illorum laborem, adeoque 
aquale prxmium promeriti sint. Hinc sensum il- 
lius responsionis, quam dedit Paterfamilias di- 
cens operariis : Nunquid non mihi licet quod volo 
facere ? Suarez vult esse hunc.- nonne tam pos- 
sum 
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sura adjuvare novissimos, ut ad laborem, & con- 
sequenter ad prxmium valeant priorum pertingere ? 

Inter illos , qni non omnimodam similitudi- 
nem exigunt inter expressum & figuratum in pa- 
rabola, sunt SS. Augustinus , Hieronymus, & Am- 
brosius , qui per denarium non totum prxmium 
Beatorum volunt significari, sed illam tantum par- 
tem praemii , in qua sunt omnes xquales , puta 
aeternitatem , vitam &c. S. etiam Gregorius Ma- 
gnus, cum per primos operarios intelligat (a) an- 
tiquos Patriarchas , per novissimos autem Sanftos, 
qui immediate ante Christum mortui sunt, exi- 
stimat xqualrtatem denarii ht>c tantum denotare, 
quod eodem tempore tam illi, quam isti gloriam 
consecuti sunt, scilicet cum Christus morte sua 
Paradisi portas aperuit. 

Peravius adverrit in parabolis esse attenden- 
dum illud tantum , quod conducit ad illius sco- 
pum, extera vero potius ad ornamentum para- 
bolx existimanda esse difta , quam quod per illa 
aliquid denotetur adaptandum figurato: quod pro- 
bat auctoritate Chrysostomi dicentis: (b) Non 
oportet in parabolis omnia ad litteram explorare , 
sed cum scopum parabola didicimus , hanc decer- 
pere, nec catera curiosius examinare . Hoc etiam 
illustrat auftoritate S. Augustini, qui inquit: 

. (c) Sicut in citharis & hujuscemodi organis m it- 
sicis non quidem orti ni a , qua tanguntur , canorum 
aliquid resonant ,* sed tantum chorda ; catera ta- 
men in toto cithara corpore ideo fabricata sunt , 
ut esset ubi vincirentur , unde & quo tenderen- 
tur illa , quas ‘ad cantilena suavitatem modula- 
turus & percussurus est artifex', ita in his pro- 
pheticis narrationibus , qua de rebus gestis ho- 
minum prophetico spiritu deliguntur , aut aliquid 

N 3 jam 


(a) Homil. 19. in Evaugel. 

(b) Ifomil. 64. in Matt. al. 6 $. 

(c) Lib. 22. contr, Faustum cap. $4. 
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jam sonant significatione futurorum , aut si nihil 
tale significant , ad hoc interponuntur , ut sit , un- 
de illa significantia tanquam sonantia conneffan- 
tur . 

Sane in ista signate parabelanon omnia pos- 
se aptari figurato, patet ex quo in parabola nar- 
ratur Patremf.imUias non per se , sed per Procu- 
ratorem solvisse operariis mercedem: hos conque- 
stos esse de Patre familias, ae sibi mutuo invidis- 
se , qux omnia, ut patet, figurato aptari non pos- 
sunt . 

Scopus igitur parabolx est, inquit Petavius, 
ostendere negotium salutis maxima ex parte ab 
arbitrio Dei dependere aliquando salvantis illos, 
qui maxime videntur a salute remoti , ut accidit 
latroni cum Christo crucifixo, aliquando vero non 
salvantis illos , qui maxime videntur ad salutem 
propinqui , ut accidit Judx . Hunc esse parabolx 
scopum indicat sententia illa parabolx prxmissa : 
Multi erunt primi novissimi , & novissimi primi , 
qux etiam repetitur in fine parabolx adjunftis a- 
liis; Multi enim sunt vocati , pauci eletti , il- 
la enim sententia videtur Christus denotare -ali- 
quando ita Deo volente illos, qui videbantur fu- 
turi primi in merito & prxmio, futuros novissi- 
mos, & qui videbantur futuri novissimi, futuro» 
primos. Et hoc apposite ad Judxorum superbiam» 
retundendam , qui melioris se fuisse conditionis 
existimabant r quam Gentiles , cum illi , urpote ex 
populo elefto , essent primi y Gentiles vero- novis- 
simi . Hoc idem est , quod expressit Christus- dum 
inquit: (a) Auferetur a vobis regnum Dei, & da- 
bitur genti facienti finitius ejus t & clarius dum 
alloquens Judxos inquit r (b) Ibi erit fletus & 
stridor dentium, cum videritis Abraham Isaac 
& jacob & omnes Prophetas in regno Dei , vos 

ati- 


(a) Cap. 21. (b) Luc. 13,. 
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autem expelli foras . Et venient ab oriente , &• 
occidente , & aquilone , & austro , cS>* accumbent 
in Regno Dei . Et ecce sunt novissimi , qui erunt 
primi , & sunt primi , qui erunt novissimi. 

Hac posita Petavii doftrina commodior hxc 
videtur esse addu&x parabole responsio, nimirum 
solum attendendum esse , quod, dicatur primos, qui 
in vinea laboraverunt , fuisse ultimos in recipien- 
da mercede, novissimos vero fuisse primos: hoc 
enim solum pertinet ad scopum parabole ; extera 
vero utpote non pertinentia ad talem scopum, sed 
solum ad illius ornamentum , non esse attenden- 
da, ut aptentur figurato, quo posito corruit vis 
objeftionis. 

Obj. ex ratione. I Inxqualis visio repugnat 
statui Beatorum : Beatus enim, qui minus videt 
Deum, non esset quietus, cum semper optaret il- 
lum magis videre. 

. II. Hxc inaequalitas est impossibilis : obje- 
ftum enim simplicissimum & indivisibile , quale 
est Deus, non potest modo magis, modo minus 
videri . Ergo &c. 

K. ad I. non repugnare hanc inxqualitaten» 
statui Beatorum * quisque enim ex iis cognoscit 
se videre Deum quantum a propriis meritis red- 
ditus est capax illum videndi . Inde oritur quies. 
& satietas . Hoc explicant Theologi exemplis . 
Sint duo vasa inxqualis capacitatis ambo aqux 
plena: minus certe vas minorem aqux portionem 
continebit, quam majus, hoc tamen non impe- 
diet, quin utrumque sit plenum : sint duo no- 
mines inxqualis magnitudinis eodem panno vesti- 
ti , quamvis minor sit portio panni , qux mino- 
rem vestit, quam qux majorem , xque tamen est 
contentus uterque. Ita, inquiunt, in casu.. 

Ad II. R?. quod si argumentum valeret, pro- 
baret Deum a videntibus se comprehendi , quod 
non est .dicendum . Ex hoc eruitur obje&um sim- 
plicissimum & indivisibile posse inxqualitcr vi- 
deri v si enim aliter videt Deus seipsum,, ac illum 
videant creaturx , jam patet diversa modo illum 
videri posse , 

N 4 AR- 
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ARTICULUS SECUNDUS. 


Contteversia est inter Theologos circa causas 
inaequalitatis visionis Dei. Qnre quidem contro- 
versia non versatur circa causas remotas, ut sunt 
gratia, merita &c. , sed circa proximas, qux re- 
ducuntur ad lumen gloria* & ad intelledum . Scho- 
la Scotistica inxqualitatem repetit nedum ab inae- 
qualitate luminis , sed etiam ab inaequali perfe- 
ftione naturali inrelleftus, adeo ut si duo intel- 
leftus inaequalis perfettionis naturalis, ut esset 
Angelicos & humanus, eodem lumine sint dona- 
ti , perfedius videre debeat Deum intellectus per- 
fectior. Schola Thomistica id negat asserens id a 
solo lumine esse repetendum , adeo ut si aequale 
istud sit in duobus intelleCtibus naturaliter inae- 
qualibus, aequalis futura sit visio. Cum istis sit 

Assertio. A solo majore vel minore lumine 
glorie repetenda est perfellior , vel minus perfe - 
Ha visio beatifica , non autem a majore vel mi- 
nore perfcBionc naturali intellctfus . 

Prob. ex Florentino supra allato dicente , Bea- 
tos videre Deum .... pro meritorum tamen di- 
versitate alium alio pcrfeHius ; hoc enim innuit 
mensuram visionis esse merita , & consequenter 
lumen gloriae, quod meritis correspondet . At hoc 
esset falsum, si ad perfeCtiorem visionem consti- 
tuendam concurreret etiam naturalis adi vitas in- 
telledus/ fiej-i enim posset ut duo haberent me- 
rita inaequalia , & tamen xqualiter Deum vide- 
rent , si nimirum defedus meritorum, qui est iu 
Uno, suppleretur ab illius naturali a divitate in- 
telledus : Sc c contra , ut duo haberent merira 
aequalia, & tamen inaequaliter Deum viderent ob 
excessum naturalis adivitatis intelledus , qui est 
in uno, respedu alterius. 

IIxc sane ratio elidi non potest nisi vel dicen- 
do cum Molina Deum in cr.su inaequalis perfedio- 
nis intelledus ita attemperaturum tsm aciem e- 
jusdem intelledus, tum lumen, ut data aequalita- 
te meritorum aequaliter Deus videatur ab haben- 
tibus 
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tibus xqualia merita: vel dicendo cum Frassen 
non esse absurdum, quod duo aequalia habentes 
merita inaequaliter Denm videant ob Inaequalita- 
tem perfeftionis intelleftus , quia perfeftior visio, 
quatenus praecise dicit ordinem ad inrelleftum vi- 
dentem , non est praemium , quale est , quatenus 
habet ordinem ad merita & ad lumen gloriae. Sed 
neutra responsio subsistit. 

Non prima . Nam vel hxc attemperatio fie- 
ret per hoc, quod naturalis aftivitas intellectus 
perfeftioris impediretur , &< hoc non ; nam tunc 
inferretur vis intelleftui , quod de Beato non est 
dicendum: vel per hoc, quod habenti intelle&unt 
perfectiorem denegaret Deus tantum 1 umen , quan- 
tum concedit habenti intelleftum minus perfeftum, 
& neque hoc ■, alias tantum ille prxmium non re- 
ciperet , quantum alter : vel tandem per hoc , 
quod habenti intellectum minus perfeftum con- 
cederet abundantius lumen prs altero , & hoc 
pariter est inconveniens ; nam tunc habentium 
aquale meritum , ut supponitur, non esset ecqua- 
le praemium : quod idem valet, si intelleftum mi- 
nus perfectum elevaret Deus ad naturalem ma- 
jorem perfeftionem . 

Non secunda. Nani si visio perfeftior, qua- 
tenus dicit ordinem ad intelleftum videntem , 
non esset prxmium, jam sub hoc respeftu non fun- 
daretur in principio supernaturali , saltem juxta 
ideam , quam Ecclesia nobis exhibet supernatura- 
litatis . Licet enim tunc principium supernaturale 
requireretur, ut intelleftus operaretur , hoc tamen 
relate ad aliquos gradus visionis esset mera condi- 
tio , non causa ver*- influens , qualis debet esse; 
cum talem velit Ecclesia esse supernaturalitatem , 
ut tota aftivitas potentix supernaturaliter agentis 
a principio supernaturali sit repetenda tanquam a 
causa . Ergo & c. 

Prob. ratione I. iEqualiter est improportio- 
natus intelleftus majoris perfeftionis naturalis ad 
producendam supernaturalem visionem Dei , ac 
intelleftus minoris perfeftionis ; nam major, vel 
■minor perfeftio intelleftus supponitur cs»e *r- 
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dine naturali , visio vero beatifica est supernatil- 
ralis t naturalis nutem ordo r in. quocumque gradu 
consideretur , est impropurtionatus ordini super- 
naturali . "Ergo &c. IT. Gratia habitualis squalis, 
in homine & in Angelo reddit utrumque aequali- 
ter bonum in ordine supernaturali * licet bonitas 
naturalis in utroque sit insqtialis . Ergo a pari lu- 
men gloris squale adveniens duobus intellettibus 
inaequalibus in perfeftione naturali non reddit u- 
num magis supernaturaliter intelle&ivum , quam 
alterum . ... 

Obj. ex ratione I. Intelle£lus, quamvis indi- 
geat lumine gloris ad videndum Deum , aliquid 
tamen de suo* influit in visionem . Istud, quod 
influit , in duobus intelle&ibus insqualibus est in- 
aequale. Addamus lumen utrobique squale, tunc» 
cum ex influxu intclle&us & luminis fiat una cau- 
sa , valebit illud vulgatum: Si iiiajitalibus aqua- 
lia addantur t summa erunt inaquales .. 

H. Supponamus- intelleftum valentem opera- 
ri & remisse & intense. Si hic adjutus ab habitu 
Fidei E. G. squalis intensionis operetur modo in- 
tensius modo* remissius,, perfeftiorem sane eli- 
ciet attura in primo casu, quam in secundo.. Quo 
posito- sic. Ita se habet in casu addutto operatio 
intensior ad minus intensam respettu ejusdern ia- 
tellefhis , ut operatio unius intelle&us perFettioris, 
ad operationem alterius intelle&us minus perfe- 
fti , st eodem lumine, ambo adjuventur.. Ergo, si- 
cuti operatio intelleftus adjuti a principio super- 
naturali & operantis cum intensione majore est 
perfeftior operatione eiusdem intellectus ita adju- 
ti Sc operantis cum minori intensione ? etiam o- 
peratio intellettus perfettioris erit perfeftior ope- 
ratione intelleftus minus perfe&i , si squali prin- 
cipio adjuventur ► adeoque peifeftior visio», si de 
visione loquamur. 

III. Duo ar tifices inaequalis peritiei cum squa- 
li instrumento inxquuliter operantur, ut duo pi- 
ftores inaequaliter periti cum eodem penicillo in- 
aequaliter pingunt. Rursus perfeftior oculus cum 
aequali lumine perfe&ius videt, quam oculus mi- 
nus 
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nus perfe&us . Tandem Gigas cum- aquali scala 
altius assurgit , quam Pygmaus. Ergo a pari duo- 
intelleftus diversa aciei cum aquali lumine ina- 
qualiter Deum videbunt. 

B?. ad- E inrelle£hun nihil de suo- influere in 
visionem * quod dico non hoc sensu ,. quod intel- 
ic£Vus videndo Deum non- agat, adeoque- non sir 
principium effeftivum visionis sed quod omne id* 
qtiod influit, ab alio- accipiat, scilicet ;r lumine. 
Id explico. Quamvis intelleftus ex se habeat po- 
tentiam; ad intelligendum vel majorem vel mi- 
norem , hac tamen potentia non: se- extendit nisi 
ad modum 1 intelligendi naturalem s ad’ modum, 
enina intelligendi supernaturalem intelle&us noa 
habet nisi potentiam: remotam r quatenus est ca- 
pa)c, ut ad hoc elevetur per conrprincipium su- 
pernaturale; Hac autem potentia remora non com- 
mensuratur naturali adlivitatl intelleftus „ sed: est 
aequalis in omnibus . Quando ergo- lumen elevat 
potentiam, non- augetur ipsius- potentiae afti vitas 
naturalis , sed illi tribuitur nova vis r vis diversi 
generis, ad quam' prior vis naturalis- impertinen- 
ter se habet. Cum proinde lumen aquale duobus 
inteHe&ibus inaqualibus in afti vitate naturali su- 
pervenit, non inaqualibus aqualia adduntur, sed 
adduntur aqualia aqualibus * sicqtie- summa de- 
bent dici aquales. Sane sicutr major bonitas na- 
turalis non magis supernaturallter placet Deo * 
quam minor , si amba- cunv aquali habitu gra- 
tia sint conjun&a T ita in casu.. 

Ad II concessa priore hypothesi B’- ne- 
gando- antecedens r in casu enim comprincipium 
supernaturale est tantum materialiter semper a- 
quale, formaliter autem- non est semper , secus 
in nostro- casu . Idest suononitur qn idem habitum 
Fidei esse semper eumderrr & cum intelleftus o- 
peratur remissius, & cum operatur intensius; sed 
Ilie habitus non influit in utroque casu aquali- 
tar * nam operans pro sua libertate modo illo uti- 
tur secundum pTures gradus , modo secundum pau- 
ciores illius aftivititis , qua in eodeni habitu re- 
periturj unde, si tunc operatio intelleftus est per- 
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feftior in uno casu , quam in alio , id eX eo pro- 
venit , quod habitus suoei naturalis non semper x- 
qualiter oper itur , & iniluit in intclle&um . E con- 
tra quando agitur de visione , cum intelle&us 
semper utatur contprincipio supernaturali Secun- 
dum omnes gradus aftivitatis ejusdem principii , ^ 

semper proinde , quando hoc principium est aequa- 
le , aequaliter agit; unde, quando est squale ma- 
terialiter, est etiam xquale formaliter , idest non 
solum est squale, sed etiam agit ut ecquale. Er- 
go &c. 

Ad III. W. Negando omnes adduftas paritates, 
Disparitas inter primum casum & visionem est, 
quod instrumentum, quamvis requiratur , ut arti- 
fex producat artefaSum , non tamen dat artifici 
virtutem operandi, sed eam supponit; unde posi- 
to instrumento virtus ipsaexerit vires suas , ac proin- 
de , si in duobusagentibus virtus sit inxqualis , vi- 
tes quoque erunt inxquales , adeoque cum instru- 
mento xquali perfeftius artefa&um prodibit . Lu- 
men autem glorix non supponit, sed dat virtutem 
intellectui creato, qui independenter a lumine im- 
proportionatus est ad videndum Deum : sive aliis 
verbis, quamvis artifex non possit operari sine in- 
strumento, ipse tamen est qui agit in instrumen- 
tum & quidem virtute non ab instrumento mu- 
tuata, sed propria; virtus enim movendi instru- 
mentum non provenit ab eodem instrumento , sed 
ipsi supponitur. Nil ergo mirum, si, quando vir- 
tus est major, conjunfta cum xquali instrumento 
perfeftius producat artefaftum . Porro quando in- 
telleflus agit cum lumine glorix , non agit in lu- 
men , sed potius agirur a lumine , idest lumen 
ipsum dat intclle&ui virtutem operandi novam» 
quam prius non habebat. Nihil ergo virtus anti- 
qua influit, ac proinde, etsi in une esset major 
prx altero , nihil hoc facit ad perfe&iorem visio- 
nem . 

Eadem proportionaliter est disparitas inter se- 
cundum casum & casum assertionis*, oculus enim 
non accipit a lumine virtutem videndi , sed sup- 
ponit, & aliunde lumen se tenet penes objeftui» 
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visum ; unde non dat oculo potentiam , sed solum 
efficit ut obje&um sufficienter agat in ipsum ocu- 
lum ( sine lumine enim non posset agere). Posito 
autem quod obje&um mediante lumine sit suffi- 
cienter prxsens oculo , hic ex propria virtute in 
illud aciem intendit, quae prout erit major, vel 
minor, perfectiorem quoque, vel minus perfeftam 
efficiet visionem. At lumen glorix non se tener 
penes objeCum visum , sed penes potentiam , quam 
elevat. IIxc igitur ad mensuram hujus elevatio- 
nis Deum videbit. 

Disparitas inter postremum casum & casum 
conclusionis est, quod altitudo Gigantis habet ali- 
quam proportionem ad terminum , ad quem est 
ascendendum , etiam independenter a scala ; licet 
enim non possit Gigas sine scala ad illum pertin- 
gere, est tamen etiam sine scala proximior illi , 
quam Pygmxus . Rursus gradus altitudinis Gigan- 
tis sunt in eodem ordine cum altitudine scala. Nil 
ergo mirum , si gradus altitudinis Gigantis conjun- 
fdi cum gradibus altitudinis scalx producant ascen- 
sionem majorem, quam sit ascensio Pygmxi . Ac 
in casu assertionis , licet aliqui dentur gradus a&i- 
vitatis in intelle&u independenter a lumine* hi ta- 
men sunt naturales ., adeoque non considerandi , ut- 
pore improportionati ad visionem divinam .• unde 
xqualitev est ex se im proportionatus ad visionem 
intuitivam intellectis naturaliter perfeftior , ac mi- 
nus perfecVus , &: xqualiter ,ut sic dicam, ab illa 
distant. Considerandi ergo sunt illi tantum gradus 
«Civitatis, quos intelleftus accipit a lumine, cum 
hic non agat nisi virtute a lumine accepta. Ili 
autem gradus , quando lumen est cquale, sunt 
aequales. Ergo &c. 

Et hxc satis de Deo quoad Naturam Divinam 
considerato . 
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TRACTATUS 

DE TRINITATE* 


1 1. " " afVa tum hnnc In sex dissertationes divi- 
do. In prima afferam.' necessaria ad illius- 
inrelligentiam ax generalem' ideam my- 
-UL sterii Trinitatis r illius veritatis & co- 
gnosci bilitaris : in secunda aiFeram quae, 
generaliter speftantr ad div-inas personas in tertia. 
agam specialiter de Patre: in quarta de Filio: in 
quinta- de Spiritu S. in. sexta de modo- loquendi» 
circa hoc mysterium. 

DISSERTATIO L 

Ea efferuntur , qu& ad imelli genti am Tra- 
natus sunt necessaria „ & generali* idea, 
exhibetur wp terti Trinitatis » illius veri- 
tatis & cognosdbiUtatis 


Tssertationis tria erunt capita. In r.. explica- 
f bo terminos , quorum frequentior est' usus 
in hoc T ra£fca tu r in 2 '. recensebo- errores 


prrscipuos circa mysterium; Trinitatis: in 3 ; agam, 
de veritate & cognoscibilitate hujus mysteriis 


CA- 
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CAPUT PRIMUM. 

Explicantur termini , quorum frequentior 
est usus in hoc Tr allatu . 

A ’ Gam hic l. de nominibus essentia seu natura . 

& substantia , subsistentia , & subsistentis , 
personalitatis , & personat 2. de nominibus rela- 
tionis sive proprietatis relativa t proprietatis per- 
sonalis , notionis , missionis 4 circuminsessionis , ap- 
propriationis, processionis , generationis tum alli- 
va tum passiva , & spirationis itidem tum atfive 
tum passiva, & alius essentialis Sc notionalis : S- 
de nominibus gt aecis , quae passim a Patribus adhi- 
bentur ac Theologis de hoc mysterio tra&antibus* 
& sunt •, usia , hypostasis , oviton , anomion , / 10 «»- 
sion , homiusion „ 

ARTICULUS PRIMUS- 

Essentia seu natura 8c substantia denotat id r 
per quod res est id, quod est; adeoque , cum di- 
citur de Deo, denotat id , per quod Deus est Deus* 
quod proinde est in Deo absolutum & commune 
tribus Personis. Nomen natura aliquando apud ve- 
teres sumptum est pr o persona, adeoque di&um. 
est ab illis tres esse in Deo naturas, idest Perso- 
nas. Idem dic de nomine substantia . Sed commu- 
nius sumprum est primo modo, & ita nunc est su-. 
mendum. Quo aurem ex his modis a veteribus sum- 
ptum sit, colligendum est ex contextu sermonis 8c 
ex circumstantiis. 

Subsistentia in genere denotat complementum 
naturae substantialis, per quod ita est sui juris & 
incommunicata alteri , ut quidquid operatur , aut 
patitur, proprio nomine operetur, aut pariatur; 
dicitur a subsistendo , quod denotat sistere & non 
ulrerius progredi; & hoc optime verificatur de na- 
tura alteri non communicata , quae proinde veluri 
sistit in se. Haec subsistentia dicitur etiam suppo- 
sitalitas, &, si reperiatur in natura rationali .di- 
citur 
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citor personalitas . Ex hoc patet quid sit ttt5siftemr r «- 1 
suppositum & persona . Patet etiam quo sensu tres?* 1 
in Deo dicantur esse Personx. 

ARTICULUS SECUNDUS „ 

Relatio sive proprietas relativa est ordo unhis 
ad alterum . Cum autem Deus referatur & ad il- 
ia , qux sunt extra; se , & ad illa, qux sunt intra ,■ 
proinde relationes divines a Vi e sunt ad extra . alix 
ad intra . De relationibus tantum ad intra hic a- 
gitur.. Hinc proprietas relativa ad rem pr-esenter» 
est, qua una Persona dicit ordinem ad aliam, ut 
paternitas ,. qua prima Persona- dicit ordinem ad 
secundam . 

Relationes ista: ad intra alis sunt vriginis-, per 
quas scilicet una Persona refertur ad aliam ut pro- 
cedens ab illa vel illam producen-s, ut esset pa- 
ternitas, filiatio &c. , & h-x non sunt communes 
omnibus Personis: ali* non - sunt originis, tk per 
has una quidem Persona ad aliam refertur , sed nor» 
tanqtnm- procedens vel producens-, ut esset simili- 
tudo, xqua&ras &c. , Sc Iwi omnibus Personis com- 
munes sunt . 

Proprietas personalis est qax constituit unam 
Personum sn esse talis Persome , ut E. G. paterni- 
tas , quas primam Personam constituit in esse Pa- 
tris . 

iforio- vel fre dicatum notionale importat prx- 
dicrmmr, qvro cognoscantur- Personx & a se mutuo 
distinguuntur . Tria autem requiruntur ad notio- 
nem- primo qnod dicat aliquam dignitatem etiam 
juxta nostrum concipiendi modum •, clvarafler enim 
Pcrsonrx divinx debet importare etiam in suo- con- 
ceptu dignitatem S: perfeftionem : secundo ut non 
sit pvxdicaturr» commune omnibus Personis , ( tunc 
enim non distingueret unam ab- alia ) sed vel uni 
vel duabus tantum conveniat: tertio ut Personas 
conveniat non in fieri, sed in fafto esse ; est enim 
ch ira fler Personx considerate ut constitutas : talis 
est paternitas, filiatio 8cc. 
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Missio importat, quod Persona missa in tem- 
pore producat aliquem effeftum ad extra virtute 
sibi a Persona mittente ab sterno communicata. 
Ita E. G. dicitur missus Spiritus S. a Patre & Filio 
super Apostolos, cum super illos & visibili signo 
Sc invisibili gratia descendit virtute sibi ab eodem. 
Patre & Filio ab sterno per illius productionem 
communicata . 

Circuminscssi» est mutua inhabitatio unius Per- 
sonx in alia orta ex quo habeant unam & eandem 
naturam . 

Appropriatio est modus loquendi, quo praedi- 
catum omnibus cxteroquin Personis commune , uni 
potius ex illis, quam alteri peculiariter tribuitur: 
ira omnipotentiam tribuimus Patri, sapientiam Fi- 
lio , bonitatem Spiritui S. 

Processio unius Persone ab alia est vera & 
physica origo unius ab alia . Generatio adiva est 
ipsum generare , quod convenit Patri. Generatio 
passiva est ipsum generari, quod convenit Filio. 
Spiratio afliva est ipsum praelucere spirando ,quod 
convenit Patri & Filio. Spiratio passiva est ipsum 
produci per spirationem , quod convenit Spiritui S. 

ABtts essentialis dicitur, qui provenit ab ali- 
quo prxdicato essentiali, ut creatio , qux provenit 
ab omnipotentia: acias stationalis , qui provenit a 
prxdicato notionali , ut spiratio aftiva respeftu Pa- 
tris & Filii.* aBus personalis , qui provenit ab ali- 
qua proprietate personali , ut generatio aftiva re- 
speflu Patris . Actus essentialis sxpe terminatur ad 
extra , & est communis tribus Personis .* notionales 
vero & personales non sunt communes tribus Per- 
sonis, & terminantur ad intra. 

ARTICULUS TERTIUS . 

Vox usta denotat naturam seu substantiam . 
Hypostasis modo significat Personam. Diftum est 
modo-, magna enim fuit 4 . sxculo circa hoc nomen 
in Ecclesia controversia Meletianos inter & Pauli- 
nianos sic diftosa Meletio & Paulino eorum duci- 
bus . Primi admittebant in Deo tres hypostases , u- 
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n.im tantum alii . In Concilia Alexandrino anno 
562. celebrato priores confessi sunt se nomen hy- 
postasis non sumere pro substantia sed pro perso- 
na » alii confessi sunt se illud sumere pro substan- 
tia. Hoc modo explicatis terminis, cum inventi 
sint omnes catholice sentire, pacem inter se inie- 
runt . Sed postea Mcletiani rursus institerunt , ut 
diceretur tres esse in Deo hypostases, quod piures 
& maxime Latini non approbarunt hypostasis, no- 
mine intelligentes substantiam . Fervescente hac 
lite (solum ut patet de nomine )■ S. Hieronymus 
quamvis in Latinorum sententiam propenderet , 
scripsit tamen ad Damasum R. Pontificem, ipsius 
sententiam exposcens, & os.tendens.se paratum e- 
tiaro ad confitendas tres hypostases ,. si ipse jussis- 
set . Ceterum usus. tandem, invaluit, ut nomen hy- 
postasis sumeretur pra Persona , sicque tres in Deo. 
dicerentur hypostases . Ex his pater hanc vocem 
hypostasis modo denotare Personam , & quidem ex 
usu Ecclesiastico, quidquid sit de illius gramma- 
ticali significatione. 

Otntojt denotat simile, anomXon dissimile . Vox 
homusion latine consubstantiale adhibita est ad si- 
gnificandam identitatem , sive simultatem naturae. 
Huic vocabulo affine est hornius io 11 , quod denotat 
similitudinem nature , „ 

CAPUT SECUNDUM. 

, Recensentur praciptti errores, circa Trinitatem.. 

C UM hoc mysterium tria importet: primum ut 
unica sit divina natura- subsistens in tribus per- 
sonis vea liter inter se distin&is , quarum prima ap- 
pellatur Pater, secunda Filius, tertia Spiritus S. .* 
secundum ut omnes iste^cres Persone sint inter se 
consubstantiales & omnino inter se aequales.- ter- 
tium ut prima Persona sit improducla, duae reli- 
que sint produflre, secunda quidem a prima per 
veram generationem, tertia vero sic spirata tum a 
prima tum a secunda ; cum inquam hoc mysterium 
ftxc tria importet, ad tria etiam capita revocari 
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possunt errores , qui circa illud fuerunt vel sunt, 
idque per oppositionem ad tria , que jam dixi ab 
eodem importari. De singulis ex ordine. 

ARTICULUS PRIMUS , 

Quoad primum caput ( omissis erroribus , qui 
fuerunt circa Deum ut- unum, de quibus in an- 
tecedenti Trattatu ) errarunt tum qui totidem fe- 
cerunt Deos , quot sunt Persen®, tum qui unam 
fecerunt Personam , ut unus est Deus, tum qui in 
divinis quaternitatem statuerunt. In prima classe 
recensentur inter antiquos Apelles, Apollinarius , 
Cononit® sic difti a Conone sefl® auftore , & Tri- 
theit® , qui au&orem habuerunt Joannem Philo- 
ponum . In secunda classe fuerunt Simon Alagus , 
Praxeas , Noetus , qui docebat unam tantum esse 
in divinis Personam trinominem , scilicet diftain 
Patrem prout est ingenita , Filium prout esc in- 
carnata', Sc Spiritum S. prout est sanftificatrix 
Sabellius ejus discipulus, qui docebat unicam di- 
vinam Personam dici Patrem prout dedit legem 
Moysi , Filium prout est incarnata , Sc Spiritum S. 
prout descendit super Apostolos.- Priscillianus Zc 
Marcellus.* ( hi autem omnes antiquitus diceban- 
tur P atripassiani , quia facientes eandem esse per- 
sonam Patris & Filii, consequenter faciebant Pa- 
trem esse passum ) : rursus Paulus Samosatenus , qui 
omnem sternam Personarum" distinftionem sustulit 
docens , Verbum ab sterno quidem fuisse , sed neu 
habuisstf veram Personam a Patre distinflam , nisi 
cum Christus irt utero - Virginis est formatus ; tunc 
enim externa hac' prol aftione faffus est Filius : dein- 
de, ut alios omittam , ex recentioribus Michaet 
Servetus Calvinista princeps modernorum Antitri- 
nitariorum, qui ipso Calvino instigante fuit vivus 
combustus: uterque Socinus- &c. Quaternitatem ia 
Deo statuit Anastasius Imperator . 
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ARTICULUS SECUNDUS. 

Quoad secundum eapur erravit Arius Presby- 
ter Alexandrinus, qui 4. saeculo docuit Verbum non 
esse verum Deum , sed tantum creaturam nobilis- 
simam faftam in tempore ex nihilo, seu, ut ipse 
ajebat , ex no» ext antibus , per quam postea Deus 
fecit omnia alia : volebat autem hanc solum posse 
dici Deum participatione 8 c au&oritate , quatenus 
Parer libere ei dedit auftoritatem quasi divinam. 
Damnatus fuit Arius t^m in multis particularibus 
Conciliis, rum in generali Nicaeno I. , in quo defi- 
nitum est Verbum esse Patri homusion. Post da- 
mnationem Arii faftam in Nicaeno non fuit extin- 
fta illius haeresis , sed in tres seftas divisa. Prima 
fuit eorum , qui puri Ariat/i difti sunt , quique e- 
tiam difti sunt Aetiani ab Aetio, & Eunomiani ab 
Kunomio seft.e patronis. Hi divinum Verbum ne- 
dum recusabant dicere Patri consubstantiale , sed 
dicebant Patri anomion , unde etiam difti sunt Atto- 
niti. Secunda fuit Semiariatiorum , qui nolebant 
quidem dicere Verbum Patri homusion , sed illud 
dicebant hotnitisio». Tertia fuic Acacianorum sic 
diftorum ab Aeacio Episcopo Ccesareensi hujus se- 
ftc auftore. Hi i>ec Verbum dicebant Patri hotnu- 
:ian nec homittsio» , sed simpliciter ernion , quod 
plurcs exponebant exemplo statuae a statuario effor- 
matae , quae dicitur similis prototypo solum exter- 
na specie, non autem natura . 

Quoad Hoc caput erravit quoque Macedonius 
Episcopus Constantinopolitanus , qui etiam specia- 
tim contra personam Spiritus S. bellum movit ipsi 
vera negata divinitate^ 

Tam Arii, quam Macedonii haeresim demio ex- 
citarunt 16. saeculo supra commemorati Michael 
Servetus , Lelius & Faustus Socini, qui eum tres 
personas in Deo negarent, solum Patrem verum es- 
se Deum dicebant, vera divinitate tum Filio, tura 
Spiritui S. denegata: hunc autem ad summum di- 
cebant virtutem Dei, nca autem veram Personam 
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divinam distin&am a Patre. Hostes divinitatis Spi- 
ritus S. diRi sunt Pucumatomachi . 

Ad hoc caput revocari potest error Joachimi 
Abbatis, qui docebat Personas divinas esse distin- 
ftas etiam natura inter se , nullam autem er iis per 
se esse Deum, sed tantum omnes simul, adeo ut 
divinitas er omnibus simul sumptis coalesceret , 
ut populus coalescit ex pluribus civibus . Damna- 
tus fuit hic error in Lateranensi IV. 

ARTICULUS TERTIUS. 

Quoad tertium caput errarunt Alogiani seu 
Alogi sic difti non ab auftove , qui ignoratur, sed 
ab errore , quoniam Verbum respuebant; Alogi c- 
nim dicebantur quasi Verbo carentes. Dicebant 
Scilicet secundam Personam in divinis non proce- 
dere ut Verbum, indignam existimantes re xter- 
na & permanente appellationem Verbi . 

Errarunt quoque &: errant etiam modo Graeci 
Schismatici , qui Spiritum S. a solo Patre proce- 
dere affirmant . Huic errori adhxsit 9. sxculo Pho- 
tius Patriarcha Consrantinopolir, mus , a qito initium 
habuit Grxcorum schisma . In Lateranensi IV. Grx» 
ci errorem ejurarunt, quem postea reassumptum. 
denuo deposuerunt in Lugdunensi IL , post quod 
ad vomitum redierunt. In Florentino denique ite- 
rum redierunt ad sanam Fidem, sed paulo post o- 
pera Marci Ephesii in errorem relapsi sunt, in quo 
etiam nunc demptis aliquibus paucis perseverant. 

CAPUT TERTIUM. 

De veritate & eognoscibilitutc mysterii 
Trinitatis . 


A Gam hic I. de veritate : 2. de cognoscibiliu- 
te hujus mysterii . 
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ARTICULUS PRIMUS. 

Assertio . Tres sunt in Deo Persona realiter 
distinfia in una & eadem omnino singulari natu - 
ra . Est de Fide . 

Antequam assertionem probem, noto duas esse 
classes probationum , quae eidem inserviunt: alie 
sunt, quae generaliter probant vel tres determina- 
te , vel plures indeterminate esse Personas ; aliae quae 
probant aliquam ex illis singillatim esse Personam 
divinam , ut quae probant esse Deum vel Filium , 
vel Spiritum S. Has posteriores ad propria loca re- 
mittens priores tantum nunc afferam : quod pro- 
portionaliter intelligatur de objeftionibus . 

Prob. ergo assertio ex Scripturis & I. ex vete- 
ri Testamento, in quo indicari videtur aliquam es- 
se in Deo multiplicitatem, tum quia aliquando lo- 
quitur Deus in numero plurali , ut cum dicit (a).* 
Faciamus hominem ad imaginem & similitudinem 
nostram , & : V enite , descendamus & confundamus 
ibi linguas eorum ; non apparet autem ad quid 
adhiberetur numerus pluralis , nisi essent plures io- 
quentes; tum quia indicatur in Deq aliqua distin- 
ftio , ut cum dicitur (b); Dominus pluit super So- 
domant & Gomorram sulphur & ignem a Domino , 
Sc clarius (c ) : Dominus dixit ad me ; filius meus 
es tu , ego hodie genui te (d): &; Diiexisti justi - 
fiam & odisti iniquitatem \propterea unxit te Deus 
Deus tuus oleo leetitia (e) : & : Dixit Dominus Do- 
mino meo , sede a dextris meis ( verba autem ista 
Psalmorum de aeterno Patre in ordine ad Filium 
velificari docet Apostolus (f.).* ) tum quia repetun- 
tur praedicata propria Dei , ut cum dicitur (g) : 
Santfus sanftus sati dius Dominus Deus exercituum. 

II, 


(a) Gen. 1 & II, 
(c) Psalm. 2. 

(e) Psalm. 105. 


(b) Gen. 19. 

(d) Psalm. 44. 

(f) Heb. I. .(g) Isai. t. 
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II. expressius <x novo Testamento Christus dixit 
Apostolis (a).- Euntes docete omnes gentes , bapti- 
zantes eos in nomine Patris & Filii & Spiritus 
S.z ubi, cum prcescribitur ut baptizentur gentes 
in nomine Patris , sensus est baptizandas esse iit 
virtute & auftoritate Patris, qui proinde implicite 
dicitur Deus , cum nullus habeat potestatem insti- 
tuendi Baptismum in remissionem peccatorum , ni- 
si solus Deus; sed eadem omnino potesras tribui- 
tur Filio & Spiritui S. , dicitur enim in nomine 
( non in nominibus ) Patris & Filii & Spiritus S. 
Ergo &c. Rursus dicitur (b) r Tres sunt-, qui te- 
stimonium dant in Celo, Pater , Verbum <$r Spi- 
ritus S. , cb* hi tres unum sunt . 

Quo loco advertendum textum hune postre- 
mum ex I. Jo. 5. ineptum a pleTisque judicari ad 
Trinitatem statuendam, tum quia illum putant 
suppositium, tum quia, etsi genuinus esset, pu- 
tant non habere sensum, quem nos illi tribuimus. 
Ita inter alios Sociniani , & Simonius cceteroquin 
Catholicus. Supposititium autem probant textum 
I. cx quo in plurimis codicibus antiquis hic ver- 
siculus desideratur: II. ex quo illi ipsi codices, 
qui versiculum exhibent, non exhibent eodem mo- 
do: III. ex quo nullus Patrum, qui divinitatem 
aut Verbi aut Spiritus S. ex professo propugnarunt , 
illo ( quamvis per nos eseteroquin validissimo ) u- 
sus est. Quod vero, etsi genuinus esset , nihil pro- 
baret, evincunt ex verbis sequentibus: Et tres sunt , 
qui testimonium dant in terra , Spiritus , aqua & 
sanguis, & hi tres unam sunt r ut enim hic non 
denotatur Trinitas Personarum in una natura, ita 
neque in verbis superioribus. 

Sed genuinum esse textum prob. ex quo in plu- 
rimis codicibus antiquissimis habeatur. Erasmus 
ipse, qui primo illum expunxerat , postea rescituic 

ni- 


(a) Matt. 28. (b) Jo. 5. 
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nixus au&oiitati antiquissimi codicis Britannici : 
in melioribus codicibus reperiri testantur Calvinus 
& Beza: Lovanienses multis codicibus lustutis il- 
lum in omnibus prxter quinque invenerunt; extat 
in codice antiquissimo Vaticano teste Amelotio , 
in codice San-germanensi teste ipsoSimonio, nec 
non in codicibus, quibus usi sunt auftores editio- 
nis Complutensis . Praeterea textum laudant anti- 
quissimi Patres & quidem omnibus, quae extant , 
MS. antiquiores. S Cyprianus ait (a): Dicit Domi- 
nus : Ego & Pater unum sumus . Et iterum de 
Patre & lilio & Spiritu S. scriptum est : & hi 
tres unum sunt. Praesules Africani in professione 
Fidei , quam Hunnerico Regi obtulerunt anno484. 
haec habent: Ut adhuc luce clarius unius divini- 
tatis esse cum Patre & Filio Spiritum S. dotea- 
mus , Joannis Evangelista testimonio comprobatur. 
Ait namque : Tres sunt , qui testimonium perhibent 
in Coelo , Pater , Verbum , & Spiritus S . , <£r hi 
tres unum sunt. S. Fulgentiurinirio 6 . sacculi ait (b) : 
Eu habes in brevi almm esse Patrem , alium Fi- 
lium, alium Spiritum S., alium & alium in Per- 
sona , non aliud & aliud in natura . Et idcirco 
ego , inquit , & Pater unum sumus. Unum ad na- 
turam referre nos docet , sumus ad Personas. Si- 
militer illud : Tres sunt , iuqrtit , qui testimo- 
nium dicunt in Coelo, Pater, Verbum, & Spiri- 
tus, & hi tres unum sunt. Laudant pariter ex- 
presse hunc textum Auftor libri Pro Fide catholi- 
ca contra Pintam Episcopum Arianum , Auftor li- 
bri contra Varimandum Arianum, Auftor libro- 
rum De San&a Trinitate, qui habentur in appen- 
dice ad opera S. Athanasii editionis cl. Monrfau- 
con , hique auftores saeculo 5. cadente floruerunt. 

Ac- 


(a) D<* unit. Eccl. cap. 4. 

(b) Lib. de Trinit. cap. 4. - 
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Accedit auftoritas plurium scriptorum Latinorum’ 
( inter quos eminet Cassiodorus ) qui omnes supra-- 
diftum versiculum & genuinum agnoverunt ,& pro 
re nata ur Scripturam canonicam adhibuerunt. Ac- 
cedit insuper auftoritas Concilii Lateranensis IV. , 
in quo exarata est Fidei professio continens varios 
textus Scriptui® , quibus abutebatur Joachimus 
Abbas in Concilio postea damnatus, & inter hos 
est etiam versiculus controversus (a) ; & auftoritas 
Tridentini jubentis, ut recipiantur singuli libri e- 
dirionis vulgat® cum omnibus stlis partibus , & prout 
consueverunt legi in Ecclesia. 

Nec dicant adversarii illos, qui textum ad- 
duxerunt, non adduxisse illnm, quasi totidem ver» 
bis in Scriptura contineretur, sed solum metapho- 
rice intellexisse verba sequentia: Tres sunt , qui 
testimonium dant in terra &c. per Spiritum , aquam, 
& sanguinem intelligenfes Personas SS Trinitatis, 
ur de S. Cypriano expresse testatur Facundus Her- 
mianensis; contra enim est, quod, cum alicujus 
textus sensus tantum meraphoricus adducitur , non 
vero adducuntur verba, & non est clarum tali te- 
xtui inesse talem sensum meraphoi icum , (ut pro- 
fefto non est in nostro casu ) nullus unquam sim- 
pliciter & sine sufficienti explicatione dicet textum 
ita metaphorice intelleftum contineri in Scriptu- 
ra , multoque minus dicet clare contineri. Et ita 
etsi S. Iremus E. G. per tres speculatores hospitio 
receptos a Rnhab, & Auftor libri Pro Fide Ca- 
tholica adversus Pintam per tria sata farinae , de 
quibus Matt. 13. , metaphorice intelligant tres Per- 
sonas Ss. Trinitatis, nullus dicet simpliciler & si- 
ne explicatione clare in Scripturis asseri tres Per- 
sonas Ss. Trinitatis fuisse hospitio receptas a Rahab , 
aut fermentum fuisse in tribus Personis abscondi- 
tum . At supra addufti adduxerunt simpliciter sine 
ulla explicatione textum controversum , & ex illis 
T, l. P. II. O ali- 


(a) Sess. 4. 
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alicui dixerunt dare in Scripturis contineri , ut fe- 
cit S. Fulgentius. Ergo &c. 

Ad rationes igitur adversariorum R?. , & ad I. 
dicendo argumentum hoc negativum in confiiftu 
positivorum parum esse firmum: prscipue cum ap- 
pareat verisimillima ratio , cur versiculus hic in 
aliquibus codicibus sit omissus, similitudo scili- 
cet phrasium inter eundem versiculum & subse- 
quentem , que potuit esse occasio amanuensibus 
illum ex incuria omittendi, ut teste S. Hierony- 
mo alias accidit; nam cum arud Isaiam legatur: 
(a) Exsiccatum est fenum , & cecidit flos, quia 
Spiritus Domini sufflavit in eo ; vere fcenutn est 
populus : exsiccatum est fenum , & cecidit flos , 
verbum autem Domini nostri manet in aternum , 
in Versione 70. - post illa verba, exsiccatum est 
fenum & cecidit flos statim dicebamur : Verbum 
autem Domini &c. prstermissis ob similitudinem 
phrasium verbis intermediis : & cum apud Jere- 
miam legatur: (b) Propter multitudinem iniqui - 
tatis tua dura fatda sunt peccata tua Quid cla- 
mas super contritione tua ? Insanabilis est dolor 
tuus : propter multitudinem iniquitatis tua &• 
propter dura peccata tua feci hac tibi, in Ver- 
sione pariter ?0. ob eamdem rationem praetermis- 
sa fuerant illa : Quid clamas super contritione 
tua ? Insanabilis est dolor tuus propter multitu- 
dinem iniquitatis tua . Nec praetereunda est alia 
ratio hujus omissionis & ipsa satis verisimilis, sci- 
licet dolus Arianorum , qui potuerunt versiculum 
expungere , urpote illis maxime infensum . Nul- 
la porro apparet ratio ^dicendi versiculum hunc 
fuisse intrusum; nec enim valet quod dicunt ad- 
versarii v hunc versiculum ab amanuensibus in mar- 
gine exscriptum fuisse quasi explicationem sequen- 
tis > sicque paulatim in textum intrusum : nam I. 

ver- 


(a) Cap. 40. (b) Cap. 30. 
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versas hic probabilius non potest esse «explicatio 
sequentis , cum probabilius diversus utriusque sic 
sensus; in primo enim agitur de tribus testibus 
divinis sive in Coelo, in secundo de tribus testi- 
bus terrenis , sive in terra . IL Inverisimile est in 
omnibus antiquis codicibus , in quibus habetur con- 
troversus versiculus , illum fuisse additum tanquam 
explicationem sequentis. Praeterea series ipsa ser- 
monis satis ostendic illum versiculum ad textum 
sacrum pertinere; nam versiculus sequens incipit 
per con junftionem & , quae non apparet ad quid 
referatur secluso versiculo priore, illo autem ad- 
misso optime stat e & verba qua: immediate se- 
quuntur: Si testimonium 'hominum accipimus , te- 
stimonium Dei majus est , supponunt addu&um 
esse superius utrumqpe testimonium, quod nen 
verificaretur excluso controverso versiculo ; sic 
enim addu&um esset solum testimonium huma- 
num indicatum per illa; Tres sunt, qui jesti- 
monium dant in terra &e. 

Ad II. variationes istas esse accidentales 
consistentes vel in yariatione verborum synoni- 
morum , ut cum alicubi pro dant legitur perhi- 
bent , vel in yariatione ordinis versiculorum ; ali- 
cubi enim praeponitur sequens versiculus , Tres 
sunt qui testimonium dant in terra : vel in hoc , 
quod versiculus controversus scriptus sit in mar- 
gine . fortasse ita scriptus quia primo codex 

exscriptus est ab alio carente hoc versiculo, & 
postea lustratis aliis codicibus versiculus inventus 
est, nec potuit addi nisi in margine: vel quia scri- 
ptores illum non aequaliter in omnibus invenien- 
tes satius putarunt illum nec omnino expungere, 
nec in textum intrudere, sed tantum in margi- 
ne collocare . 

Ad III, IV. primo plures Patres versiculum 
adhibuisse, ut constat ex probationibus: secundo 
illos, '.qui non adhibuerunt, vel non adhibuisse, 
quia cjodices, quos pne manibus habebant, illum 
non p^-xseferebant , vel quia, cum viderent codi- 
ces variantes, noluerunt ingredi quxstionem cri- 
ticam de authenticitate ipsius versiculi, vel quia, 

O 2 cum 
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cum difficultatem ingerat circa illius intelligeu- 
tiam versiculus sequens , qui videtur exaratus si- 
milibus phrasibus, sed tamen probabilius habet 
diversum sensum , consultius putarunt priore omis- 
so probationes desumere cx aliis testibus clariori- 
bus, & qui minorem possent pati difficultatem. 

Ad id , quod subditur , omisso quod plures 
codices illud ni tres unum sunt in 2. versiculo non 
habent, sed tantum in I. , & quod in aliis noti 
dicitur hi tres unum sunt , sed in nabis\ sunt , 
ty. primo juxta grxcum textum de tribus testibus 
in terra non dici & hi ‘tres unum sunt, sed in 
unum sunt , idest conveniunt in testificanda eadem 
re, quod non est idem ac asserere esse unum: se- 
cundo etiam retenta le&ione latina posse cum 
pluribus per Spiritum , aquam , & sanguinem in- 
telligi tres Personas Ss. Trinitatis , per Spiritum , 
nempe patrem juxra illud: (a) Spiritus est Dear: 
per aquam Spiritum S. , juxta illud : (b) Qui cre- 
dit in me, flumina de ventre ejus fluent aqua vi- 
va : hoc autem dixit de Spiritu, quem accepturi 
erant credentes in eum : per sanguinem vero Fi- 
lium, qui proprio sanguine nos redemit: qua po- 
sita explicatione utrobique denotabitur unitas na- 
ture in tribus personis , i cum idem sit sensus u- 
triusque versiculi ,! excepto quod prior enunciat 
testimonium cceleste , idest datum a Deo per pro- 
pria nomina Patris, & Filii, & Spiritus S. desi- 
gnato, alter testsmonium terrenum, idest datum 
a Deo designato per nomina terrena spifitur , a- 
qua,&c sanguinis. Tertio etsi per spiritum, a- 
quam , & sanguinem non intelligantur tres Perso- 
nx Ss. Trinitatis, sed aliquid creatum (ut pro- 
babilius debet fintelligi ) , non tamen per hoc, 
quod dicantur tres & unum , ,denQtatur Trinitas 
Personarum in unitate naturx, ut denotatur ver- 
su superiore. Vel enim per spiritum , aquam, & 

san- 
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sanguinem intelligitur jrafia sanfUficans , aqua 'Ba- 
ptismatis , & sanguis ,Cf\risti , qui meruit ipsi »- 
qux baptismati vim producendi gratiam , ut pla- 
cet aliquibus *, vel intelligitur spiritus , quem Chri- 
stus clamans emisit in cruce, & aqua ac sanguis, 
quae ex ipsius aperto latere fluxerunt , ut placet 
ali is , vel etiam aliter ; certum est in hac hypo- 
tnesi fieri sermonem de tribus creaturis, que sunt 
inter se diversae etiam quoad naturam , qtv® pro- 
inde non possunt dici unum natura: cum c con- 
tra versu superiore agatur de Personis divinis , 
qux si dicuntur unum, debent intelligi unum quo- 
ad naturam) divisio enim naturx in Deo dari non 
potest . 

Sensus ergo utriusque versiculi probabilius 
hic est. Quod Christus sit verus Deus & homo 
(hoc enim ibi adstruit S. Joannes ) testificantur 
tres Persona divinae: Pater, qui, cum Christus 
homo baptizaretur & transfiguraretur, declaravit 
ipsum esse suum Filium, adeoque Deum: Filius, 
qui seipsum pluries dixit & verum Deum & ve- 
rum hominem: Spiritus S. , cujus virtute & con- 
ceptus est Christus ut homo , & patrata sunt mi- 
racula in contestationem ipsius divinitatis ; & hrc 
tres Personae sunt unum , idest unus Deus. Ejus- 
dem porro divinitatis atque humanitatis Christi 
testes quoque sunt in terra spiritus & aqua & 
sanguis, & quidem ( juxta priorem supra addu- 
ftarn explicationem) quatenus mors ipsius seu ef- 
fusus sanguis testatur humanitatem , virtus vero 
collara Baptismo causandi gratiam testatur divini- 
tatem : juxta vero aliam explicationem quarenu? 
clamor , quem moriens emisit Christus in crucc , 
testatus est ipsius divinitatem , cum ostenderit 
ipsum non cx defeftu virium adeoque necessario , 
sed voluntate mori, unde scriptum est: (a) Vi- 
dens Centurio , quia sic clamans expirasset , ait : 

O 3 vere- 
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vere hic hotno filius Dei erat : aqua vero 8r san- 
guis , qux ex ipsius latere exierunt, restara sunt 
ipsius humanitatem . Nisi dicere velimus spiritum, 
aquam, & sanguinem ( hoc posteriori modo acce- 
pta ) dici unum , quatenus unita sunt ad consti- 
tuendum quid Unum, nempe Christum. Quod si 
alio modo versiculus hic posterior explicetur, po- 
terit ex di&is proportionalis erui sensus . Sed jam 
de hoc versiculo haud plura : ad probitiones supra 
positx assertionis revertamur. 

Prob. ergo rursus assertio ex Traditione, cu- 
jus est testis S. Augustinus inquiens.- (a) Omnes , 
quos legere potui , qui ante me scripserunt de Tri- 
nitate , qua est Deus , divinorum librorum vete- 
rum & novorum Catholici tra flatores , hoc inten- 
derunt secundum Scripturas docere, quod Pater , 
Filius , fr Spiritus S. unius ejusdemque substan- 
tia inseparabili aqualitate divinam insinuent uni- 
tatem , ideoque non sint tres Di' , sed unus Deus, 
quamvis Pater Filittm genuerit , & ideo Filius 
non sit qui Pater est : Filiusque a Patre sit ge- 
nitus , & ideo non sit Pater qui Filius est r Spi- 
rrtusque S. nec Pater sit, nec Filius , sed tantum 
Patris & Filii Spiritus, Patri & Filio etiam 
ipse coaqualis ad Trinitatis pertinens unita - 
tem . Et sane Gentiles Christianis antiquitus ex- 
probrabant , quod & ipsi plura in Deo colerent, 
ut colligitur ex S. Justino (b) & Origene (c) . 
Cum autem certum sic plures a Christianis nun- 
quam fuisse agnitos Deos , remanet , ut plures 
agnoscerentur Personae . Quod si pauca habemus' 
ex primis saeculis pro Trinitate, id faftum est ex 
quo veteres Patres nonnisi urgente adafti neces- 
sitate, mysteria praesertim difficiliora Religionis 
nostrx scriptis consignabant , ne imperitis Centi- 
' libus 


(a) Lib. l. de Trinit. cap.\. 

(b) Apolog. I. 

(c) Lib. 8. contra, Celsum . 
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libus occasionem praeberent eandem Religionem 
calumniandi . 

Prob. ex Conciliis. Omissis aliis unum affero 
Lateranense IV. haec habens: (a) Credimus con- 
fi temur , quod una quadam sutum.* res est , qua 
veraciter est Pater , & Filius , cr Spiritus Si , 

tres simul Persona ac singulatim qualibet earum 

Qualibet trium Personarum est illa res videlicet 

substantia , essentia , seu natura divina & 

illa res non est generans , neque genita , nec pro - 
cedens , sed est Pater, qni generat , & Filius , 
qui gignitur , cT' Spiritus S. , qui procedit , ut di- 
stinftiones sint in Personis , &• unitas in natura. 

Obj. ex Scripturis. Hae docent Deum esse Ti- 
num ’• (b) Dominus Deus noster Dominus unus est. 
Ergo non sunt in Deo tres Personae. 

W. Trinitatem Personarum non obstare unita- 
ti Dei i nam tres Personae non sxint tres Dii , 
cum non habeant tres distinftas naturas, sed unam 
& eamdem . 

Obj. ex Patribus I. Aliqui ex illis docent u- 
nam Personam ad aliam in divinis se habere, uc 
umis homo ad alium hominetn . Ita S. Gregorids 
Nyssenus. (c) 

II. Aliqui naturae singularitatem in divinis 
respuunt, cum respuant unionem Personarum in- 
ter se . Ita S. Hilarius (d) . Haec omnia probant 
non dari in Deo Trinitatem Personarum in una 
essenria. Ergo & c. 

W. ad I. comparationem institui inter Perso- 
nas divinas , & homines speftatos non in concreto, 
sed in abstratto . Ita aurem homines habent eam- 
dem naturam . Quod ita Patres instituant compa-. 
rationem, patet ex quo nunquam permittant, ut 
dicantur plures Dii , quomodo Petrus , Paulus &c. 

O 4 di- 
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dicuntur, Sc sunt plures homines in concreto . 
Audiatur S. Augustinus , qui ait: (a) In illa sum- 
ma Trinitate . . . tanta est inseparabilitas , ut 
cum Trinitas hominum non possit dici Unus homo, 
in illa unus Deus & dicatur & sit , nec in uno 
. Deo sit illa Trinitas , sed unus Deus . 

Ad Ijl. W. Patres respuere Personarum unio- 
nem in divinis in sensu Sabellianorum , qui ita 
unitas faciebant Personas , ut non plures, sed, una 
essent. 

Obj. ex ratione , I. Mysterium Trinitatis 
contradicit illi principio t Qua sunt eadem uni 
tertio , sunt eadem inter se\ nam Pater & Filius 
idem realiter sunt cum essentia, & tamen non 
sunt idem inter se . 

II. contradicit illi principio: Impossibile est 
idem simul esse & non esse-, nam paternitas & 
natura sunt realiter unum & idem , & tamen Pa- 
ter communicat Filio naturam non communicata 
paternitate . 

III. (contradicit vi syllogismi expositorii ; nam 
non subsistit eo admis$o hic syllogismus revera 

, «xpositorius , videlicet r Hic Deus est realiter Pa- 
ter : hic Deus est realiter Filius . Ergo Pater est 
Filius . 

IV. Si tres Personx sunt unum in essentia , 
erit in Deo quaternitas, non Trinitas ,■ nam es- 
sentia y Pater , Filius , & Spiritus S. non sunt sv- 
nonima . Ergo significant quatuor res distinflas. 
Prcterea Pater, Filius, & Spiritus S. sunt tres 
res: at essentia nihil e$t horum; nam Pater ge- 
nerat , & essentia non generat , Filius est geni- 
tus , & essentia non est genita, Spiritus S. spira- 
tur , & essentia >non spiratur . Ergo essentia esc 
quid aliud praeter Patrem, Filium, &'Spirirum 
S. . Ergo quarta res. 

Ad . 
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Ai I. respondent Theologi communiter" ?&- 
— trem & Filium esse realiter idem cum essentia 
identitate solum inadaquata , scilicet esse quidem 
reaiiter idem cum essentia , sed non cum omni 
eo, quod cum eadem essentia est idem, idest 
cum filiatione & spiratione passiva . Non valet 
autem illud axioma nisi cum duo identificantur 
«ni tertio adaquate . Quod utcumque explicari 
potest exemplo duarum partium unius totius , qu« 
cum identificentur toti solum inadxquate, non 
proinde identificantur inter se . Aliter etiam 
alii respondent ( quod tamen fere in idem reci- 
dit ) , scilicet Patrem & Filium identificari essen- 
.tia ut termino communi , quia licet essentia sit 
singularis , est tamen vere in pluribus supuositisr 
unde sicuti non valec hoc argumentum : Homo 
identificatur animali , equus identificatur animali \ 
ergo equus identificatur homini, quia animal est 
terminus communis, ira in casu. 

Ad II, pariter communius respondetur illud 
communicari , & non communicari non esse contra» 
di&oria , quia licet verificentur de eodem, non 
tamen verificantur secundum idem ; nam eadem 
entitas , qu» est & natura & E. G. paternitas, 
communicatur secundum esse absolutam , non com- 
municatur secundam esse relativum . 

Ad III. respondent allatum syllogismum non 
esse expositorium / syllogismus enim exposirorius 
debet constare medio termino in utraque premis* 
sa singulari , & quidem singulariter sumpto , 
qualis non est in casu terminus Deus', hic enim 
licet sit alicujus rei singularis, est tamen rei 
tomffl unicabilis pluribus . 

Ad IV. respondent in Deo poni solum Trini- 
tatem , etsi nomina hxc essentia, paternitas &c. 
nen sint synonima ; nam non significant quatuor 
res , sed tinam absolutam & tres relativas , qu® 
tamen relativ® sunt identificat® cum absoluta . 
Ex hoc patet responsio ad id , quod subditur ; 
nam essentia certe ptacise & solitarie sumpta nec 
est Pater, nec Filius, nec Spiritus S , sed sum- 
pta prout est a parte rei # & prout habet secum 
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identificatas realirer divinas relationes, est & Pa- 
ter, & Filius, & Spiritus S. Quomodo autem ab- 
solute non possit dici , quod essentia generat aut 
generatur, etiamsi in re sit Pater, Filius, & Spi- 
ritus S. » videbitur infra . » 

Optimx sunt allatae responsiones , sed cum 
possit etiam contra illas urgere adversarius contra- 
didionem, quae in ipsisquoque videtur esse , ideo 
Theologo curandum , ut ab hac se expediat . Id- 
circo confugiunt Scotistae ad distinftionem forma- 
lem , Thomistae ad virtualem &c. Laudandi sunt 
utique ipsorum conatus ob id etiam utiles , quod 
Catholicis viam probabilem ostendant evadendi ab 
Haereticorum argumentis >• sed quoniam & hx sen- 
tentiae gravibus suht obnoxiae difficultatibus , ut 
ostensum est superiore 'Trattatu , & aliunde ne- 
cessitas non apparet illis utendi , consultius esse 
videtur confugere ad imperfeftam nostram cogi- 
tandi rationem , & ad altitudinem mysteriorum 
divinorum: quo* posito nec nos ( si rationem tan- 
tum naturalem sequamur ) poterimus ostendere 
non adesse contradittionem , nec poterit adversa- 
rius ostendere illam adesse , sed omnes tenebimur 
fateri nos nescire quomodo hxc fiant. Cum autem 
nos Fide doceamur rem ita esse , consequenter 
infallibili divino testimonio docemur nullam ad- 
esse in hoc contradi&ionem , undecumque postea 
hxc impediatur, quod sufficit, ut certo nos pos- 
simus rei asserere veritatem, adversarius non pos- 
sit ostendere falsitatem . 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Ex diftis patet nobis non suppetere rationes 
naturales evideater ostendentes mysterium Tri- 
nitatis esse impossibile . Sed neque supperunt ra- 
tiones naturales evidenter probantes illud esse aut 
possibile aut aftuale , quod pariter ex dittis facile 
est colligere; cum enim hoc sit longe excedens 
captum intelleftus nostri , nequit idem intelleftus 
sibi reliftus ullam evidentem rationem adinveni- 
re , qua probet , adcoque cognoscat illud aut esse 

possi- 
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possibile aut de fkfto existere . Ex qoo eruirur my- 
sterium istud non posse a nobis naturali lumine 
attingi aut positive probari , quamvis probari pos- 
sit negative, solvendo scilicet difficultates in con- 
trarium modo supra explicato. 


XX<X300000000000C^ 

DISSERTATIO II. 

De iis, qu<e generaliter spe flant ad 
divinas Personas . 


D issertationem hanc in quatuor capita divide. 
In I. agam de divinis processionibus: in .2. 
de divinis relationibus; in 3. de di vinis per- 
sonalitatibus in genere; in 4. de appropriatione , «e- 
qualitate , circuminsessione , notionibus , & mis- 
sionibus divinarum Personarum. 


CAPUT PRIMUM. 

•r 

De divinis Processionibus . 


G Stendam T. dari in Deo processiones: 2. exami- 
nabo quot sint: 3. quodnam sit illarum prin- 
cipium; 4. examinabo conditionem harum proces- 
sionum: 5. quodnam sit objeftum cognitionis , qua 
Pater Filium producit, & amoris , quo Pater 1 & 
Filius producunt Spiritum S. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Assertio prima. Dantur in Deo processiones 
reales unius Persona ab altera . Est de Fide . 

' O <5 Prob. 
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Piob. e?: Scripturis. Christus dicit (a) Ab ipso 
( idest a Patre ) sum : rursus (b): Ego ex Deo pro- 
cessi & veni : rursus (c) : Exivi a Patre c?* veni 
in mundum: Sc de Spiritu S. ait (d): Cum venerit 
Parjcletus , quem ego mittam vobis a Patre Spi- 
ritum veritatis , qui a Patre procedit &c. Er- 
go &c. 

Prob. ratione . Prima tantum Persona est im- 
produfta: secunda producitur realiter a prima : ter- 
tia a prima & secunda , ut infra uberius demon- 
strabitur. Ergo &c. 

Obj. I. Repugnat Personae divinae ab altera pro- 
cedere,- sic enim est ab alio, quod de Deo est im- 
possibile, qui est a se. 

II. Cum Persona producitur, vel est, vel non 
est. Neutrum dici potest; nam si est, non indi- 
get produci , si non est , non est «terna . Ergo Scc. 

Bf. Ad I. Deum utique esse a se ratione na- 
turae , non vero ratione Personae , quae ab alio po^ 
test originem ducere. 

Ad II. R?. Neque posse simpliciter dici Perso- 
nam divinam esse , cum producitur , neque non es- 
se. Non primum , quia non intelligitus existere 
ante sui produ&ionem : non secundum , quia ab 
«terno extitit . Cum ergo producitur, est & non 
est secundum diversos rcspeftus, est scilicet, quia 

aeterno existir, non est quia illius produfrioest 
in signo priore ad existentiam : quae duo concilian- 
tur, si advertatur produ&ionem esse sternam , un- 
de nil mirum si ab «terno extiterit Persona pro- 
•dufla , cujus tamen existentia , cum sit veluti cf- 
feftus produftior>is , haec dicitur haberi in signo prio- 
re ad illam . Hoc exemplo utcumque declarari po- 
test . Fingamus solem ab aeterno extitisse: ab «ter- 
no etiam tunc produxisset lumen . Fac ergo , ut 
fuis ita argumentetur. Cum lumen producirur , 


(a) Jo. 7- , (M Jo. 1 

(c) Jo. 16. (d) Jo. 1$. 
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vel est, vel non est: neutrum dici potest; nam si 
est, non indiget produci , si non est, non est aeter- 
nus. Ergo &c. Responderes utique lumen semper 
fuisse in se , non autem semper fuisse in signo- 
priore ad productionem ; ira proportionaliter in 
casu. 

Assertio secunda. Ha processiones sunt ad 
intra. Est de Fide. 

Prob. exScriptura,; nam dicitur: Verbum erat 
apud Deum .... Unigenitus , qui est in sinu Pa- 
tris , ipse enarravit (a) .- Rursus Christus : Nov- 
er editis quia ego in Patre , & Pater in me est ? (b) 
Quid enim aliud sonant illa: Verbum erat apud 
Deum : est in sinu Patris : ego in Patre , & Pa~ 
ter in me est, nisi hanc intraneitatem processio- 
num ? • • ; 

Prob. ratione. Person® produtt® habent eam- 
dem naturam cum producentibus ,& priricipia ista- 
rum processionum , nempe intclleftus & voluntas 
•sunt identificara cum divina natura. Ergo &c. 

H® tamen processiones non sunt proprie tan- 
quam a causa , sed tanquam a principio', causa e- 
niin significat illud principii genus , quod dat esse 
rei potenti, non esse : nulla autem divina Persona 
etsi produfta potest non esse, cum qu®libet sit ex 
se dererminatissima , ut sit , adeoque sit necessario : 
unde , ut existat rigorose loquendo Persona proce- 
dens non indiget Persona producente , sed existen- 
tiam habet ex determinatione proprii esse, quod, 
necessario in ipsa existit procedendo , in alia exi- 
stit necessario producendo, ita ut sicuti Filius E. 
G. non potest esse sine Patre ut principio , ita Pa- 
ter non possit esse sine Filio, ut termino immanen- 
ter produfto. Graeci tamen nomen causa adhibent, 
quia ipsi per causam id unum intelligunt, quod 
nos nomine principii. 

Rursus processiones divinx nullam important 
in Persona producente prioritatem respeftu Perso- 

n® 
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nx prodaftfc vel temporis ( cum omnes Persona 
-sint aeterne , vel natura ( quia una, ut dixi, non 
est causa alterius, ) vel dignitatis ( cum omnes 
divius Personae sint dignitate squales , ) sed im- 
portant solum, prioritaeem originis in hoc consisten- 
tem, quod una Persona sit origo & fons alterius . 

ARTICULUS SECUNDUS. 

‘ AssntTio. Dut e sunt in Deo processiones , uec 
flares , nec pauciores . Est de Fide. 

Proh. I. Dux nec plores , nec pauciores sunc 
in Deo Personx produfrx , nempe Filius & Spiritus 
'S. Ergo &e. II. Dux, nec plures, nec pauciores 
sunt in Deo facultates pioduftivx , nempe intelle- 

& voluntas, quarum prima producit Verbum » 
secunda Spiritum S. , & quidem ita. ut per unicam, 
produflionem singulae exhauriantur, ita ut posito» 
quod Pater intelligendo produxerit Filium , impos- 
sibile sit , ut vel ipse, vel alia Persona divina a- 
lium Filium producat : & posito, quod Pater & Fi- 
lius spirando produxerint Spiritum S. , impossibile 
sit, ut alius Spiritus S. producatur. 

Ob|. pro unica . processione . Una processione 
fota communicatur natura, 4 c, ut ita dicam, tota 
exhauritur. Non ergo relinquitur locus alteri pr<J- 
niuftionr. 

W. Per primam quidem processionem totam com- 
municari naturam , sed non communicari totaliter» 
idest omni modo, quo potest communicari,- post- 
quam enim sic est communicata , remanet alius 
• modus, quo communicetur. 

Obj. pro pluribus processionibus quam duabus 
I. Prxter recensitas dantur etiam orones proces- 
siones attributorum & personalitatum ab essentia. 

II. Non est cur Verbum non possit aliud Ver- 
bum producere» & Spiritus S. alium Spiritum S. ; 
ut emm non obstante, quod vis spira tiva in Patre 
exhauriatur per produ&ionem Spiritus S., adhuc 
potest hxc vis Filio communicari, ita non obstan- 
te , quod vis produftiva Verbi exhauriatur per pro- 
ri u&ionem secunda: Personx , poterit tamea hxc ea- 
dem 


Digitized by Googl 


Dissertatio Jl. Caput I. $2? 

dem vis ipsi secundae Personx communicari , sicqud 
hxc poterit aliud Verbum producere : & pariter 
non obstante, quod vis produftiva Spiritus S. sit 
exhausta per produftionem ipsius , poterit ipsi Spi- 
ritui S. communicari , sicque hic poterit alium Spi- 
ritum S. producere. Ergo &c. 

W. Ad I. attributa & personalitates ab essen- 
tia non emanare tanquam a principio realiter pro- 
duftivo, & per emanationem reaiem , sed solum 
per emanationem metaphysicam , eo proportionali- 
ter modo, quo ab essentia metaphysica homini» 
emanant ipsius proprietates. Attributorum ergo& 
personalitatum emanatio ab essentia non est pro- 
cessio , ut processio hic sumitur , nempe pro vera 
& physica origine , sicque ex tali emanatione non 
multiplicantur processiones l 

Ad- II. JP. Vim produftivam alterius Verbi non 
posse communicari secundae Personae , aut vim pro- 
duftivam alterius Spiritus S. communicari tertiae , 
licet quae in Patre est vis spiraciva Filio commu- 
nicetur , cum enim sic communicatur, nondum in- 
telligitur exhausta per produftionem Spiritus S.’, 
utpote quae est in signo posteriori ad produftionem 
F il ii , in qua ipsi Filio communicatur vis spirati- 
va . Aliis autem casibus in objeftione adduftis vis 
produftiva Verbi & Spiritus S. communicarentur, 
postquam essent exhaustx. Ergo &c. 

ARTICULUS TERTIUS . 

. i , 

Divinarum processionum duplex est princi- 
pium , quod & quo . Principium quod est Persona 
producens r' principium quo est forma, qua agit. 
Et hoc aliud est proximum, aliud remotum: illud 
est, per quod Persona immediate operatur , hoc 
autem est, per quod Persona operatur tantum 
mediate. 

Horum principiorum exemplum utcumque po- 
test cerni in homine intelligente ; in hoc enim prin- 
cipium quod est ipse homo, principium quo remo- 
tum est anima, proximum est intellectus . 

E* 
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Escantem apud omnes certam , principium ftrod 
d ivi narum processionum- esse Personam, quaraliam 
producit. De principio qu » tum proximo tum re- 
moto est controversia. Durandas censet principium 
quo totale divinarum processionum esse naturam , 
Mt natura est , non ut esc praecise intellrgens & 
volens r censent alii hoc principium totale esse so- 
Jas relationes originis: ah i volunr principium qua 
remotum esse naturam, proximum vero i-ntelleftum: 
& voluntatem, quatenus h*e facultates dicunt or- 
dinem ad relationes originis .. Ah hac sententia pa— 
rum recedunt Scoristae volentes mtelleQruiw & vo- 
luntatem , quae sunt principia divinarum processio- 
num , non esse easdem facultates quatenus surrr es- 
sentiales \ nam. sic sunt omnibus Personis commu- 
nes, sed quatenus sunt netionades ,• quatenus sci- 
licet sunt aliquarum Personarum propriae r siaqtre 
dicunt intellectum quo Filius producitur , non es- 
se intelle&um qua praecise in teli i gentem r sed qua 
dicentem r qui solum convenit Parri p & voluntatem r 
qua producitur Spiritus S., non esse voTuntatent 
«jua prxcise amantem, sed qua spirantem , q-u» 
tantum convenit Patri & Filio. Q“uid ipse sentian* 
sequentibus assertionibus declarabo. 

Assertio prima. Principium quo totale divi- 
narunt processionum non est praeite natura' , uf 
vult Durandus - . 

Prolr. I. Hoc admisso non posset reddi ratio T 
cur processio Filii esset diversae rationis a proces- 
sione Spiritus S. , ctrm in hypothesi ambo a- Patre 
eodem modaprocedeienr. H. Filius est verbunr^Spiri- 
tus S est amor . At verbum & amor non produ- 
cuntur per naturam qua talem ,• sed per naturam 
qna iatelligenrem & volentem ) r sive per mtel le£tun* 
Sc voluntatem. Ergo &rc. 

Obf. ex Patribus.. I. alii dicunt generationem 
Filii esse opus divinae naturae : ita S. Cyrillus Ale- 
xandrinus inquiens (.a ). y Generativam virtutem este 
essentia divina , II.. 


(a) Lib. I. Thessnr. caf. ^ 
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II. Alii dicunt esse in Deo essentiam generan- 
tem & genitam, ut Patres Concilii Toletani XV. 
dicentes: Filius Dei de essentia Patris natus est , 
essentia de ejsentia , sicut natura de natura , & 
substantia de Substantia . Ergo &c. 

R/. Ad I. Patres tunc non assignare princi- 
pium quo divinarum processionum , sed solum con- 
tendere Filium esse natura consubstantialem Pa- 
tri, & Deum verum de Deo vero: vel assignare 
solum principium quo remotum, quod est natura, 
cum haec sit radix vntelleftus & voluntatis , in qui- 
bus remotum principium consistit , uc uberius 
infra - 

Ad II. $!. ibidean* vel sumi essentiam pro Per- 
sona habente essentiam , ita ut asseratur Personam, 
quae habet essentiam di vinam , generare aliam Per- 
sonam , quae eandem habet essentiam , vel id as- 
seri in sensu identico , non formali, quatenus sci- 
licet Persona idem est realiter cum natura quam- 
vis non sit generans, aut genita praecise qua na- 
tura est. . i ■ 

Obj. ex ratione I. Processiones divinae sunt na- 
turales . Ergo debent recognoscere ut ipsarum 
principium naturam . 

II. Si a natura divina praescindantur per men- 
tem intelle&us Sc voluntas, adhuc ipsa intelUgi- 
tur fecunda. Ergo ipsa per se est principium di- 
vinarum processionum t 

RJ. ad I. processiones divinas esse naturales 
hoc sensu , quod sic intrinseca naturae divinae 
communicabiliras pluribus Personis, & quod nen 
sint liberae iisdem , non ver» hoc sensu , quod prin- 
cipium divinarum processionum sit ipsa natura prae- 
cise considerata ut natura. 

Ad II. R2. naturam divinam praescindendo ab 
intdle&u & voluntate nullam habere facundita- 
tem , nisi radicalem & remotam consistentem iu 
hoc, quod sit radix & fundamentum ipsius in- 
telleftus & voluntatis. 

Assertio secunda . Sola relationes originis non 
sunt principium quo divinarum processionum . 

frob. 
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Prob. I. Ira explicaro principio divinarum pro- 
cessionum, non potest reddi ratio, cur Filius 
procedat ut verbum, ut sapientia &c., & Spiritus 
S. ut amor; verbum enim & sapientia dicunt es- 
sentialem ordinem ad intelleftum , amor ad vo- 
luntatem, quas facultates ditta expficatio non at- 
tingit .• II. Relationes originis potius speftant ad 
principium quod , quam ad principium quo . Et 
in hoc sensu explicand® sunt aliqu» Patrum lo- 
cutiones, quae solent in contrarium objici. 

Assertio tertia . Principium quo remotum 
divinarum processionum est natura non pracise 
ut natura est, sed ut est intel figens & volens : 
proximum vero est c annotat io , quam habet intel - 
lettus & voluntas ad relationem' originis Per sa- 
tia producentis . 

Prob. Hoc posito & Salvantur locutiones Pa- 
trum assigrtantrum tanquam principium divina- 
rum processionum modo naturam , modo intelle- 
•fturti & voluntatem, modo relationem originis 
Personae producentis ; & intelligitur quomodo Fi- 
lius 'procedat ut verbum, Cum procedat per in- 
tellectam , Spifitus S. ut amor, cum procedat per 
voluntatem: & quomodo intelleftus & voluntas 
licet communes omnibus personis 'non tamen sint 
in omnibus prihcipia processionum , cum non in 
omnibus conftotenc eamdcm relationem originis. 

Hxc etiam assertio coincidit cum sententia 
Scoti; nam intelle&us , prout est produftivus in 
Patre , non 7 pr«cise intelligit , sed etiam dicit , & 
•voluntas prout est produftiva in Patre & Filio non 
prsecise amae, sed etiam spirat. 

Obj. ex ratione. Relatio originis Pe rsonx pro- 
ducentis est posterior prod,u£tione , nam produ- 
ctione acquiritur, ut E. G. Paternitas acquiritut 
generatione aftiva. Ergo & connorario ad illam 
praduftione est posterior. Si hoc, non potest es- 
se principium divinarum processionum; nam sic 
esset illis anterior. Ergo. &c. 

W, Relationem originis Personae producentis 
speftari posse tum incomplete & in aftu primo ; , 
tum complete & in *&u. secundo .* sicque E. G. 

Pa- 
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Paternitas speftiri pocest tuin inc®mpl6te & v ifi 
a&u primo, quatenus scilicet dicit ipsam precise 
potentiam generandi , tum complete & in aftu 
secundo, quatenus dicit denomi nationem ortam ex 
ipsa generatione a&n habita . Juxta primum re- 
speftum dst pdiar generatione, Juxta 'secundum 
posterior. Modo 'conhotatio in 'casu illam Vespi* 
cit potrus in aftu primo qu;tm ' secundo . Ergo &c. 

ARTICULUS QUARTU9. 

Assertio. Ex duabus divinis processionibus 
prima est vera generatio , alter d non Est de Fide. 

Prob. ex Scripturis Secunda Persona pr®ce- 
dit a prima ut Filius; nam de ea dicitur: (a) 
Dominus dixit ad me, Filius meud es t>, ego ho- 
die genui te , & rursus ; (b) In splendoribus San - 
diorum ex utero ante Luciferum genui te . Hoc au- 
tem nun puam dicitur de SpiritS S. Ergo 8cc. 

Prob. ex Symbolo vulgo S. Athanasii; nam. 
ibi de Filio dicitur esse Deum ex substantia Pa- 
tris ante s&cula genitum ; de. Spiritu autem S. 
dicitur ipsum a Patre &• Filio non et 'e faSlurn , 
nec creatum , nec genitum , sed procedentem . 

'Queritur a Theologis quare prima , non se- 
cunda processio sit generatio . Questionis adeo 
difficilis est solutio, ut aliqui Patres asseruerint 
hoc non esse curiosius querendum , sed solum 
credendum. Ita S. Cyrillus Hierosolymitanus : 

(c) Quod Deus quidem Filium habeat crede , quo- 
modo autem , ne sis curiosus: & alii asseruerint se 
hoc penitus ignorare, ut S. Augustinus dicens-: 

(d) Distinguere inter illam generationem & hanc 

pro - 


(«) Psalnt, 2. (b) Psalm. lop. 

(c) Catech. II. 

(d) Lib. 2, contr. Maximi n. cap. i<$. 
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processionem nescio, non valeo, non sufficio. Sane 
cum agitur contra Haereticos, consultius videtur 
sistere in Fide docente primam processionem es- 
se generationem , secus secundam ,* nec ultra pro- 
gredi . Nil tamen vetat, ne extra hunc casum 
aliquae exquirantur rationes hujus discriminis, quo 
aes, quantum fieri potest, declaretur. 

Sunt itaque circa hoc varia sententiae . In- 
ter prxeipuas prima est Riccardi dicentis Verbi 
processionem esse generationem , quia Verbum per 
ipsam accipit fecunditatem & vim communican- 
di eandem naturam alteri Personae , quod non con- 
tingit in processione Spiritus S.s posita enim, 
inquit, hac fecunditate jam Filius, cum habeat 
omnia , qu® habet Pater excepta Paternitate , est 
illi perfe&e similis, & ejus perferissima imago, 
adeoque Filius. 

Secunda est aliorum docentium ideo proces- 
sionem Verbi es* generationem , quia Verbum 
procedit per intelle&ionem , in qua per ipsos con- 
sistit essentia Dei metaphysica, quod non veri» 
ficatur de Spiritu S. 

Tertia est sententia S. Thomx docentis ideo 
Verbi processionem esse generationem, quia est 
formaliter assimilativa Verbi suo principio. Cum 
hac sententia, urpote qux vel diagis aliis expedi- 
ta videtur , vel minoribus saltem obnoxia diffi- 
cultatibus, sit 

Assertio. Ideo probabilius Verbi produftio est 
generatio , non autem prodit (lio Spiritus S. , quia 
Verbum procedit modo for malit er as similant e ip- 
sum cum Patre , secus Spiritus S. 

Prab. assertio simulque explicatur. Genera- 
tio est origo viventis a vivente mediante princi- 
pio conjuntto in similitudinem natur®, & qui- 
dem formaliter ex vi su® processionis; ut scili- 
cet habeatur generatio, debet vivens oriri ab alio 
vivente, ita ut hoc illi communicet aliquid de 
sua substantia, illud factae sibi simile in natura 
& quidem modo de se hanc similitudinem produ- 
cente . 

Porro 
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Porro quamvis secunda & tertia Persona e- 
riantur a prima tanquam viventes a vivente me-, 
diante principio conjunfto , Sc sint ipsi' similes in 
natura, in®dus tamen , quo procedit Verbum , est 
per se assimilativus ipsius Verbi primae Personae, 
secus modus, quo procedit Spisitus S. ; Verbum 
enim procedit per intelieftum, qui, cum aliquid 
concipit, in se efformat imaginem rei concepta;.' 
unde cum Pater concipit semetipsum , efformat 
sui imaginem , quae hoc habet peculiare , quod sit 
substantialis, & constituat aliam Personam, qw® 
est Verbum . E contrario Spiritus S. procedit per 
voluntatem , quae ex se solum tendit in obje&um 
suum, vel illud sit tendenti simile, vel non. Un- 
de licet Spiritus S. sit Patri similis , talis tamen 
non est vi modi, quo ipsi communicatur natura ; 
sed tantum vi nature communicate, que, cum 
sic tadem in omnibus Personis, similes illas facit.* 
ceterum modo per se spe&ato’ est, ut sic dicam, 
accidentalis similitudo , que ipsum inter & Patrem 
intercedit , adeoque attento hoc modo Spiritus S. 
est Patri similis materialiter, ut sic dicam , & in 
fatto esse , non formaliter , & in fieri . Ergo &c. 

Modus hic explicandi discrimen utriusque pro- 4 
cessionis videtur non displicuisse aliquibus Patri- 
bus , & nominatim Augustino, qui ait.* (a) Em. 
Filius , quo Verbum , cr eo. Verbum , quo Filius . 

ARTICULUS QUINTUS. 

Noto i. unicam in Deo reperiri cognitionem, 
qua attingit essentiam , attributa , personalitates , 
& creaturas tum possibiles, tum exisrentes.' Hn- 
de cum Pater producat Verbum per cognitionem, 
producit per cognitionem , quae ad haec omnia ter- 
minatur. Sed quaestio hic non est de cognitione 
spe&ata in sensu identico: quaestio est circa cq- 

gni- 
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gnicjonem speftatam in sensu formali , ad qu« 
scilicer hxc debeat terminari necessario, ut sit 
productiva, ad quae vero terminetur , ut sic dicam, 
concomitantes* & per accidens 

Noto 2. certum esseapud emnes Verbum pro- 
cedere jex cognitione, qua Pater attingit divinam 
essentiam & ateribuu . Controvertitur autem u- 
trum procedat etiam ex cognitione personalitatum, 
creaturarum possibilium & existentium . Alii vo- 
lunt Verbum procedere tantum ex cognitione es- 
sentiae & attributorum: alii ex cognitione etiam 
Personarum & creaturarum possibilium; alii etiam 
ex cognitione creaturarum existenrium . Sit ergo 

Asseutio . Probabilius Verbum divinum a Pa- 
tre procedit per cognitionem pon solum essentia & 
attributorum , sed etiam personalitatum & crea- 
turarum possibilium , non autem creaturarum exi- 
it entium., 

Prob. Verbum procedit ex cognitione perfe- 
ftissima & comprehensiva divinae essentiae . Atqui 
h$c exigit etiam cognitionem personalitatum ( cum 
hae radicentut in essentia) & creaturarum possi- 
bilium , quas necessario rpspicit divina omnipoten- 
tia , Ergo &c. 

Cum autem dico Verbum procedere ex co- 
gnitione personalitatum, non id dico de cognitio- 
ne illarum ut in priori produftarum , sed solum 
ut necessario producendarum in signo posteriore 
ad illarum cognitionem , Cum enim cognitio per- 
sonalitatum sit illarum produftiva , nequit earum- 
dem produftio intelligi , nisi in posteriori ad il- 
larum cognitionem *, nam non ideo Parer cognoscit 
personalitates Filii & Spiritus S. , quia hac intel- 
liguntur esse , sed potius hae intelliguntur esse , 
quia Pater illas cognoscit : unde juxta nostrum 
concipiendi modum cognitio personalitatum est 
abstrattiva , quamvis considerata re in se de- 
beat dici in tuiti va , cum eodem instanti, quo Pa- 
ter illas cognoscit, haeexisrant, & sint Patri prae- 
sentes. Ex quo etiam paret Verbum procedere tum 
ex cognitione Patris, tum ex cognitione sui ip- 
sius, ita tamen uc prima sit aftiva, secunda pas- 
siva.- Pari- 
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Pariter cum dico Verbum procedere ex cogni- 
tione creaturarum possibilium , non id dico de 
illis uc praecise creatae sunt, sed ut necess.it io 
conne&untur cum omnipotentia , qua: illas valet 
producere. Unde si per impossibile posset perfe- 
ctissime & comprehensive cognosci omnipotentia, 
quin illuc cognoscerentur, tunc Verbum non pro- ‘ 
cederet ex cognitione earumdem . 

Haec autem non valent de creaturis existen- 
tibus / nam hae non sunt necessario connexae cum 
omnipotentia aur alio divino attributo; unde si- 
cuti potuisset Deus illas non creare , ita potuis- 
set nunquam' cognoscere illarum existentiam , 
quod ostendit cognitionem, quam de illis habet, 
esse contingentem. Ex tali autem cognitione pro- 
duci nequeunt divinae personalitates . 

Quod diCtum est de cognitione produCtiva 
Verbi, proportionaliter dicatur de amore produ- 
ctivo Spiritus S. . 

CAPUT SECUNDUM. 

De Divinis "Relationibus . 

O Stendam hic I. dari in Deo relationes: 2. as- 
signabo quot sint relationes reales originis.* 
3. examinabo an hae sint de ratione divinae essen- 
tia:.- 4. urium sint perfeftiones : 5. agam de il- 
larum distinCtione . 

ARTICULUS PRIMUS . 

Assertio. Dantur in Deo relationes reales. 
Est de Fide. 

Ptob. I. Dantur in Deo tres Personae realiter 
distinCtac, Pater, Filius, & Spiritus S. . Ergo dan- 
tur relationes reales; nam per illas Pater realiter 
refertur ad Filium , Filius ad Patrem &c. II. da- 
tur in Deo id , per quod una Persona distingui- 
tur ab alia. Sed id sunt relationes reales; naro 
Personae non possunt a se invicem distingui per 
absoluta, cum hecin omnibus eadem sint,& prae- 
terea 
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rerea juxta vulgatum Theologorum axioma, i// 
divinis om iia sunt idem, ubi non obviat relatio - 
w/j oppositio. Ergo & c. 

Obj. ex ratione I. Relatio realis supponit ex* 
trema a se invicem realirer distintta . TaL*s non 
sunt relationes divin® ; nam h® non supponunt 
distinftionem , sed illam causant. Ergo Sic. 

II. Relationes non possunt realiter dici de su- 
r bjefto, nisi aut ratione substanti® aur acciden- 
tis . Sed neutro modo dici possunt de Deo ; nam 
si dicerentur ratione substanti®, efficerent, distin- 
ftionem in substantia.* si ratione accidentis , sup- 
ponerent in Deo accidentia . Ergo Stc, 

RJ. ad I. distinguendo majorem : in creatis 
concedo , in divinis nego ; relationes eaim crea- 
ta: , cuna sint accidentia, non faciunt, sed sup- 
ponunt subjeftum , at relationes divin® non sunt 
accidentia, sei substanti®, qua non supponunt 
subje&um , sed efficiunt . 

Ad II. relationes divinas de Deo quidem 
dici ratione substanti®, sed considerat® ut mo- 
dificat® respe&u , quem habet una Persona ad 
aliam, non considerat® absolut® : unde nullam 
distinftionem efficiunt in substantia considerata 
secundum esse absolutum, quamvis illam effi- 
ciant in substantia considerata ut modificata rc- 
speftu , quera una Persona dicit ad aliam; natu- 
ra enim sic modificata est tandem Persona, qu® 
realiter ab alia Persona distinguitur. 

H® autem relationes nullam in divinis Per- 
sonis important dependentiam ab invicem per mo- 
dum causae, ut supra dixi, sed dependentiam ad 
summum cognitionis, habitudinis, & connexio- 
nis , & per modum simplicis termini, quatenus 
scilicet non potest esse, aut inrelligi unum rela- 
tjvum , quin aliud quoque intelligatur . 


AR- 
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ARTICULUS SECUNDUS. 

Assertio. Quatuor sunt in Deo relationes rea- 
les originis . Est de Fide . 

Prob. Duae sunt in Deo ex supra visis proces- 
siones. Ad singulas dux requiruntur relatienes ; 
nam ad processionem Filii a patre requiritur re- 
latio paternitatis , & filiationis , ad processionem 
Spiritus S. a Patre & Filio requiritur relatio spi- 
rationis aftiva & passiva. Hx relationes sunt ori- 
ginis; nam per Paternitatem Pater dicit relatio- 
nem ad Filium ut producens , per Filiationem Fi- 
lius ad Patrem ut procedens : Pater & Filius ad 
Spiritum S. ut producentes per spirationem afti- 
vam: & Spiritus S. ad Patrem & Filium ut pro- 
duftus per spirationem passivam . Ergo &c. 

Obj. Posita quaternitate relationum non sal- 
vatur Trinitas. Ergo &c. 

I#. Salvari ; nam quxlibet ex illis est reali- 
ter identificata cum natura , & spiratio aftiva 
cum paternitate & filiatione. Quod ut melius in- 
telligatur . 

Observo divinas relationes posse comparari ad 
essentiam, & ad se invicem. Si primum, nullam 
habent ab essentia distinftionem realem : si secun- 
dum, sunt distinftx realiter tantum illx , qux 
ad se invicem habent respeftum , adeo ut illarum 
extrema sint correlativa , sicquc paternitas est 
quidem realiter distinfta a filiatione, sed non a 
spiratione aftiva . Pariter filiatio est quidem rea- 
liter distinfta a paternitate, sed non a spiratio- 
ne aftiva, a qua est realiter distinfta spiratio pas- 
siva . Ergo &c. 

ARTICULUS TERTIUS. 

Assehtio . Ha relationes qua tales non sunt 
de intrinseca ratione essentia divina pracise qua 
talis . 

Diftum est relationes qua tales non esse de 
intrinseca ratione essenti® qua\talis , ut deno- 

r. I. P. II .. P tettjr 
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tetur primo relationes hic non sumi in sensu i- 
dentico & matevialiter , quo modo sunt identifi- 
catae cum essentia , sicque sunt de illius intrinse- 
ca ratione; secundo essentiam hic sumi praecise, 
ut essentia est, constituens scilicet Deum in esse 
Dei ; nam si consideraretur ut est necessario in 
tribus suppositis, relationes essent de intrinseca 
ratione illius . 

Prob. ergo assertio ex Conciliis. I. Latera- 
nense IV. definit (a) sine utla diminutione Filium 
nascendo substantiam Patris accepisse , quod es- 
set falsum , si relationes essent de ratione essen- 
tix; nam cum Filius non accipiat a Patre pater- 
nitatem, acciperet essentiam diminutam. II. To- 
letanum XI. inquit ; (b) Cum dicitur Deus , non 
ad aliquid dicitur. Ergo non est de intrinseca 
ratione essentix , qux Deum constituit , reiatio . 

ARTICULUS QUARTUS . 

Noto questionem esse utrum divins relatio- 
nes dicant perfeftionem Hxc questio non fit de 
relationibus spe&atis identice , sive ut identifi- 
cantur cum natura , & juxta Theologicam phra- 
sim secundum esse in / ita enim spettatx certe 
sunt perfettiones , sed spettatis formaliter & re- 
duplicarive ut tales sunt, seu secundum esse ad. 
Hoc posito sit. 

Assertio . Relationes divina formaliter spe - 
Sata sunt perfeSioner . 

Prob. ex Patribus I. Damascenus relationes 
vocat (c) perfeSiones personales . II. S. Cyrillus 
inquit : (d) Pater est perfeSus non solum quia 
Deus , sed etiam quia Pater : & alibi ; (e) Non 
potest esse perfeSa deitas , nisi Filium habeat , 

V 

■— “■ — 

a 

(a) Cap. Firmiter. (b) In confess. Fidei. 

(c) Lib. I. de Fide cap. II. 

(d) Lib. I. Thesaur. cap 6. 

(e) Lib. 2. Thesaur. cap. I. 
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& frulfam ex se pariat . Si ergo natura sine re- 
lationibus esset imperfefta , relationes illam per- 
ficiunt, adeoque ipsx sunt perfeftiones. 

Prob. ratione, I, relationes radicantur in es- 
sentia & ab illa profluunt ut proprietates. Quo- 
modo autem ab essentia infinite perfefta proflue- 
rent proprietates , quae perfeftionem non dice- 
rent? II. relationes sunt objeftum amoris divini, 
qui in illas fertur, illasque vult, etiam prout 
virtualiter distinguuntur ab essentia . Ergo &c. 

Obj. ex Patribus. S. Augustinus ait: (a) Fi- 
lius sicut in se ipso dicitur Filius , quod non 
cum Patre dicitur , sed ad Patrem , non sic & 
in se ipso magnus , sed cum Patre . Magnitudo 
ergo ex S. Augustino, adeoque perfettio non com- 
petit Filio sine Patre, sed solum cum Patre. Er- 
go non ratione filiationis , qua Filius considera-*, 
tur seorsim a Patre, sed solum ratione essentix , 
qua consideratur simul cum Patre, est perfeftus, 
adeoque relatio ex se non est perfeftio. 

S. Augustinum pro magnitudine intellige- 
re perfeftiones absolutas , qux Filio nonnisi cum 
Patre conveniunt ; regula enim generalis est , ut, 
cum nomen indifferens est ad significandam vel 
essentiam vel relationes , semper , nisi aliquid 
obstet, intelligatur pro essentia, quia hxc est 
radix totius divinx perfeftionis. Nihil obstat iit 
casu. Ergo Scc, . 

Obj. ex ratione. Posita supradifta assertione 
sequitur I. unamquamque Personam aliqua carere 
perfeftione , nimirum perfeftione relativa alte- 
rius Personx , 

II. Plus esse perfeftionis in Persona , quam 
jn essentja prxcise sumpta. 

III. In Deo esse plures perfeftiones realiter 
distinftas: qux omnia sunt absurda. Ergo &c. 

W. Ad I. non esse absurdum, qued una Per- 
sona careat perfeftione relativa alterius, primo 

P 2 quia 
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quia perfeftio relativa unius Personae respefta al- 
terius esset imperfeftio : secundo quia una Perso- 
na continet perfeftiones alterius tum virtualiter 
& per circuminsessioncm , quia participat de ea- 
dem essentia , cui omnes perfeftiones relativa: i- 
dentificantur , tum aequivalenter , quia propria 
perfe&io relativa aequi valet perfeftioni relativi 
alterius 

Ad II. W. ex assertione solum sequi diverso 
modo perfeftiones relativas esse in essentia, ac 
sint in Personis; in his enim sunt formaliter, in 
illa solum radicaliter . 

Ad III. R». non esse absurdum admittere in 
Deo plores perfe&iones realiter distinftas , dum- 
modo relativae sint, ut absurdum non est admit- 
tere in Deo plures Personas realiter distinttas. 

ARTICULUS QUINTUS. 

Duo hic possunt inquiri: I. an & quomodo 
relationes ab essentia distinguantur: 2 . an & quo- 
modo distinguantur inter se. De primo aftum est 
antecedente Traftatu. Quoad aliud sit. 

Assertio prima. Non omnes relationes distin- 
guuntur inter se realiter. Est de Fide. 

Prob. Spiratio aftiva qon distinguitur realiter 
a paternitate & filiatione. Ergo &c. ■ 

Assertio secunda . Ille omnes & sole rela- 
tiones distinguuntur inter se realiter , qua inter 
se mutuo opponuntur . 

Prob. Relationes, quae inter se opponuntur, 
sunt solum paternitas, quae filiationi, & spiratio 
aftiva , quae spirationi passivae opponitur . Atqui 
paternitas distinguitur realiter a filiaticyie , spira- 
tio aftiva a passiva , & praeter has nulle aliae rea- 
liter distinguuntur. Ergo & c. 

Quae objici solent soluta sunt , cum de possi- 
bilitate mysterii Trinitatis ageretur. 


CA- 
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CAPUT TERTIUM. 

De Divinis Personalitatibus in genere . 

* • * * ♦ 

O Stendam hic I. quomodo sint in Deo tres 
personalitates ,& in quo ips® consistant; 2. e- 
xatninabo illarum constitutivum: 3. quaeram an 
in Deo sit subsistentia absoluta . ' 

ARTICULU PRIMUS. 

Qiiod supra di&um est, personalitatem im- 
portare , ut natura intellectualis non sit alteri 
communicata, ira est intelligendum , ut non sit 
communicata quatenus tali determinato comple- 
mento completa est & constituta in ratione talis 
Person® , quidquid postea sit, utrum sit commu- 
nicata secundum aliud complementum . Hinc li- 
cet E. G. natura divina simul cum paternitate 
constituat Personam Patris, potest tamen commu- 
nicari «etiam alteri , & alteram Personam consti- 
tuere non destrufta priori personalitate , quia li-' 
cet communicetur alteri , non tamen communi- 
catur , quatenus paternitate completa erat. Cum 
autem, triplex possit esse & sit de fafto in divi- 
nis cotrtplenrentum : triplex etiam potest esse & 
est de fa&o Persona. » * 

Divinas personalitates in aliquo positivo con- 
sistere videtur innegabile ; absurdum enim est di- 
vinas personas formaliter tales constitui per nega- 
tionem . Prsterea cum in Christo, humanitas fue- 
rit direRe unita personalitati Verbi , si h®c iit 
negatione consisteret, eadem humanitas esset di- 
cenda unita mer® negationi , quod nefas est di- 
ftu . Ad summum ergo dici potest divinas perso- 
nalitates consistere in negatipne secundario. 

ARTICULUS SECUNDUS . 

In divinis personalitatibus considerari potest 
constitutivum, ut sic dicam, materiale, & for- 
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male . De materiali nulla est quxstio ; hoe enim 
est natura, qu* ideo dicitur constitutivum ma- 
teriale , quia est de se indifferens ad constituen- 
dam rei unam Personam vel aliam . De formali 
res non est adeo explorata , est tamen commu- 
nior sententia , quod istud consistat in ratione a* 
liqua relativa. Igitur juxta hanc sit. 

Assertio. Constitutivum formale divinarum 
personalitatum sunt non rationes absoluta , sed 
relativa . 

Prob. ex Patribus . S. Augustints loquens de 
divinis PerSonis ait: (a) Hoe solo numerum insi- 
nuant, quod ad invicem sunt ; idem enim est con- 
stitutivum disrinfltionis numericx Personarum , & 
constitutivum formale earumdem . Cum ergo ex 
Augustino primum sit relatio, jam erit etiam se- 
cundum . 

Prob. ratione . Persona divina nequit formalr- 
ter constitui per id, quod est commune omnibu» 
tribus Personis. Ergo non per aliquid absolutum , 
Si hoc, constituitur per relativa, cum in divi- 
nis nihil sit nisi absolutum & relativum . Er- 
go &c. 

Obj. ex Patribus. Augustinus ait; (b) No» 
aliud est Deum esse, aliud Personam esse , sed <r- 
mnino idem ; nam st etse ad se dicitur , per sonte 
vero relative , sic dicamus tres Personas Patrent 
CT* Filium & Spiritum S. , quemadmodum dicun- 
tur aliqui tres amici aut tres propinqui aut tres 
vicini quod sint ad invicem , non quod unusquis- 
que eorum sit ad seipsum . . . Quocirca ut sub- 
stantia Patris ipse Pater est , uon quo Pater est, 
sed quo est , ita & Persona Patris non aliud , 
quam ipse Pater est : ad se quippe dicitur Per- 
sona non ad Filium vel Spiritum S. , sicuti ad 
se dicitur Deus & magnus, & bonus, & justus, 
& si quid aliud hjtjusmodi. Hic dicit Augusti- 
nus 


(a) Tradi. 39- in Joan. 

(a) Lib. 7 . de Trin. cap. 6 . 
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nus eodem modo Deum constitui in esse Personx, 
quo constituitur in esse Dei magni , & boni &c. , 
Personam non dici ad aliud, sed ad se, non ita 
se habere, ut amicus vicinus 8 tc. ad amicum vi- 
cinuirt Scc. Hxc omnia indicant rationem Perso- 
m in Deo non constitui per aliquid relativum - 
lirgo Scc. 

Ante responsionem prxnoto ex S. Thoma Per- 
sonam divinam (a) udum significare formaliter, 
aliud materialiter. Formaliter significat aliquid 
in natura subsistens : cum autem hoc subsistens 
nequeat haberi nisi per relationem , ideo mate- 
rialiter hxc relatio per Personam denotatur. Quod 
idem est ac si dicatur Personam divinam signifi- 
care relativum non per modum relativi, sed per 
modum substantiae subsistentis. Hoc posito 

H?. S. Augustinum sumere Personam in si- 
gnificatione formali, quo sensu, cum sonet ali- 
quid absolutum , dicitur ad se , ut dicitur Deus 
magnus bonus ,& non dicitur ad aliud, urdicuntur 
tres amici &c. Sed aliud est , quod nomen per- 
sona formaliter importet aliquid absolutum, a- 
liud , quod constituatur tale per aliquid absolu- 
tum : prius illud est, quod vult Augustinus, po- 
sterius est, quod contendit assertio, nec Augu- 
stinus contradicit. 

Hic tamen noto peculiarem esse difficultatem 
in explicando, quomodo prima Persona constitqa- 
, tur in esse Personx per relationem, quae diffi9Ul- 
tas non militat pro aliis duabus •, nam hx, cum 
non debeant esse consritutx in esse Personx pro 
signo antecedenti ad illarum processionem, facile 
intelligitur quomodo per relationem , qux ex il- 
larum processione resultat , in esse Personx con- 
stituantur . At Pater videtur prxrntelligendus con- 
stitutus in esse Personx pro signo antecedente a- 
ftum producendi alias Personas , cum hic aftus 

P 4 de- 
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debeat in Personam jam constitutam refundi. Ad 
hanc difficultatem tollendam aliqui volunt Patrem 
constitui in esse Pcrsonx non per paternitatem , 
sed per innascibilitatem : alii per prxeisam ineam - 
nuinicabilitarem alteri tamquam supposito: alii 
distinguentes constitutivum Patris in esse prxei- 
sx Personas ab illius constitutivo in esse talis Fer- 
sonx, volunt prius consistere in paternitate, ut 
est prxeise forata hypostatica , sub quo respefta 
est in signo anterior produduftiohe aliarum Per- 
sonarum; aliud vero in paternitate, ut est relatio 
ad terminum, sub quo respeftii vel est posterior 
produftione aliarum Personarum , vel saltem in 
eodem signo cum illa. - 

C/ m 

Ipse duas priores sententias non ampleftor, 
quia juxta illas prima Persona constitueretur po- 
tius per aliquod absolutum , quam per aliquod re- 
lativum , quod ex supra diftis falsum est. Nec 
ampleftor tertiam pro prima parte, quia licet ju- 
xta illam prima Persona constituatur in esse prx- 
Cise Personae per paternitatem , quae est aliquid 
relativum, cum tamen haec consideretur non ur 
relarivum , sed potius ut absolutum ( ut scilicet 
est prxeise forma hypostatica). Contra hanc sen- 
tentiam videntur militare, quae militant contra 
duas priores. 

Melius ergo videtur solvi difficultas dicendo 
juxta supra attafta primam Personam constitui irr 
esse Personae per paternitatem non in aftu secun- 
do , sed in aftu primo consideratam , scilicet non 
prout aftu generat, sed prout proxime porens csr 
generare. Sic enim re explicata & salvatur quod 
constitutivum primx Personx sit aliquid relati- 
vum , cum hxc ipsa potentia generandi sit ali- 
quid relativum , & quidem consideratum ut re- 
lativum : & salvatur quod antecedenter ad aftum 
generandi Persona Patris sit constituta in esse Per- 
sonr, cum constituatur per potentiam generati- 
vam , qux est in signo priori ad aftum . 

Non omnes autem relatione? originis' consti- 
tuunt totidem Personas disrinftas; nam spiratio 
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iftira , cum sit communis duobus, nequit singu- 
larem Personam constituere . 

ARTICULUS TERTIUS. 

- 1 

Qu*s*io est inter Theologos utrum in Dee- 
prseter subsistentias, relativas sit etiam subsisten- 
tia absoluta y> Affirmant Thomistjc, S-uarez & alii: 
negant S. Bonaventura , Juvenin , -Tournely ali i— 
que. Ipse cum Platelio animadverto hanc qux- 
stionem multum saperc litis de nomine , posse 
autem ita commode solvi. 

. Vel nomen subsistentia sumitur smfte Sc 
proprie pro ojmplemento natura substantialis eam 
terminante, & faciente ipsam incommunieatam 
alteri , & tunc subsistentia kxc absoluta non de- 
bet- admitti , nam natura divina est communica- 
ta divinis Personis-, neque in priori ad illas sal- 
tem in coufuso conceptas quidpiam agit aut ad 
intra , aut ad extra. Vel nomen subsistentia su- 
mitur minus striflre & proprie pro forma Deo tri- 
buente existere perfe&issimum secundum se , aut 
existere per se independenter ab alio omni ut sub- 
jefto substentante , & tunc in Deo esc admitten- 
da subsistentia absoluta , cum hic modus subsi- 
stendi singulis Personis conveniat cum essentia „ 
Sc per ipsam formaliter. Hac posita disrinftione 
facile conciliantur loca Conciliorum & Patrum 
modo hanc subsistentiam absolutam concedentium, 
«nodo negantium . 

- It > . ' CAPUT QUARTUM. 

De appropriatione , a quatit at e ,- circuminsessioue , 
uotionibqs , & missionibus divinarum 
• , . , Personarum . 

■f. ... ( : ■- i . ■ ' ‘ 

T”\Ivisionem capitis titulus ipse praesefert. DC 
singuljs ergo propositis ex ordine. y 
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ARTICULUS PRIMUS. 


Quod spettat ad appropriationem , noto, ut 
praedicatum omnibus Personis commune uni tan- 
tum tribuatur, aliquas requiri congruentias in 
hoc consistentes , quod tale praedicatum peculia- 
rem habeat ordinem cum esse ejusdem Ferson® ( . 
Sic potentia tribuitur Patri, sapientia Filio, bo- 
nitas Spiritui S. quia potentia peculiarem habet 
ordinem ad esse Patris, sapientia ad esse Filii, 
bonitas ad esse Spiritus S. 

Hic porro ordo in casu habetur tum ratione 
similitudinis ad intra, tum ratione dissimilitudi- 
nis ad extra . Explico . Si considerentur proces- 
siones ad intra. Pater potest producere duas Per- 
sonas, quas non possunt producere aliae Personae: 
& en quomodo potentia habeat ad esse Patris pe- 
culiarem ordinem . Filius est verbum intelleftus 
Patris, qui est sedes sapienti©: & eo quomodo 
sapientia habeat peculiarem ordinem ad secundam 
Personam . Spiritus S procedit a Patre & Filio 
ut amor utriusque : & en quomodo bonitas ha- 
beat ad illum peculiarem analogiam , bonitas e- 
nim est objeftum amoris . 

Si vero considerentur res extra Deum , ob 
dissimilitudinem , quam h® res habent a divinis 
Personis , fit pariter , ut difta prxdicata analo- 
giam peculiarem habeant ad illas. Patres scilicet 
terreni ut plurimum ratione seneftutis impoten- 
tes evadunt ad operandum .• ne quid tale suspi- 
cemur in Patre divino, dicitur habere ad illum 
peculiarem ordinem potentia, qu® illum peculia- 
riter distinguit a patribus terrenis. In filiis ter- 
renis ut plurimum ratione juventutis deficit scien- 
tia : ideo ad divinum Verbum dicitur habere pe- 
culiarem oidinem sapientia, ut illum a filiis crea- 
tis distinguat . Terrenus spiritus violentiam ut 

E lurimum importat .• ideo ad Spiritum S. dicitur 
abere peculiarem ordinem bonitas & suavitas in 
•perando , ut distinguatur a spiritu terreno . 


AR- 
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ARTICULUS SECUNDUS . 

Squalitas Personarum fundatur tum in ab- 
solutis , tum in relativis quamvis diverso ■ mofio ; 
in absolutis quidem , quatenus haec eadem sunt 
in omnibus , & quamvis sub hoc respe&u Personae 
potius dicendae essent eadem quam aquales , sal- 
vatur tamen aequalitas per distinftionem v ea lena 
earumdem .- in relativis autem , quatenus una di- 
vina Persona continet perfe&iones alterius virtua- 
liter, aequivalenter ,& per circuminsessionem mo- 
do alibi partim explicato , partim statim expli- 
cando. v 


ARTICULUS TERTIUS. 

Qu* de etreuminsessione dicenda sunt , sunt 
opportunissima ad probandam unitatem essentiae 
& pluralitatem Personarum ; quia si una Perso- 
na existit in altera , sunt ergo plures ; rursus 
haec mutua coexistentia in nullo alio potest fun- 
dari , nisi in identitate naturae . Ergo &c. Praestat 
proinde hanc cirsuminsessionem ex professo pro- 
bare 3 c vindicare. Sit ergo 

Assirtio . Datur iu divinis Personis mutua 
circutninsessio . 

Prob. ex Scripturis. Dicit Christus.- (a ) Ntn 
creditis quia ego in Patre & Pater in me est ? 
& paulo post : Pater in me manens ipse facit 0- 
pera , & rursus (b) : Sicut tu Pater iu me , &• 
ego in te . 

Prob. ex Patibus . I. S. Augustinus ait .- (c) 
In illa summa Trinitate tantum est una , quan- 
tum tres simul, nec plus aliquid sunt dua , quam 

P 6 una , 


(a) Jo. 14. (b)J*. I?. 

(c) Lib. 6 . de Trinit. cap. io. 
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una , c> in st infinita sunt . Ita & singula sunt 
in singulis , & omnia in singulis , & singula in 
omnibus, & omnia in omnibus, & unum omnia. 
II. S. Fulgentius ait : (a) Per hanc unitatem na- 
turalem totus Pater in Filio & Spiritu S. est , 
& totus Filius in Patre & Spiritu Sanfio est , 
totusque Spiritus S. in Patre & Filio est. Nul- 
lus horum extra quemlibet ipsorum est. Ergo &c. 

Obj. ex ratione. I. divinae Personx sunt inter 
se opposite relative. Ergo una non potesr esse in 
alia 

II. admissa circuminsessiene Pater haberet in 
se filiationem, Filius paternitatem , adeoquePatcr 
'esset Filius , & Filius Pater. Hoc non . Ergo tlc. 

R?. ad l. distinguendo antecedens .* quoad re- 
lationes conceditur , quoad essentiam, in qua fun- 
datur circuminsessio, negatur. 

Ad II. W Patrem habere quidem in se filia- 
tionem , & Filium paternitatem , sed non per mo- 
dum proprietatis Persone sus, quod sufficit Ut 
Pater non sit Filius , aut Filius Pater „ 

, • » 

ARTICULUS QUARTUS. 

Notiones divine quinque communius assi- 
gnantur , nempe innascibilitas , paternitas , filia- 
tio , spiratio atfiva , & spiratio passrotr . Ratio 
est quia isti charafteres & dignitatem important 
in Personis, & illis conveniunt in fa£to esse, Sr 
per hos distinguuntur Personae a se invicem. Er- 
go &rc. Quod isti chara&eres importent dignita- 
tem , per se paret . Quod conveniant autem Per- 
bonis in fafto esse & ipsum patet , si modo ad- 
vertas hic paternitatem spirationemque aftivam, 
& passivam sumi pro denominatione orta e* aftu 
generandi & spirandi . Quod vero bis charafteri- 
bus distinguantur Personx a se invicem osten- 
• • • - di- 


(a) Be Fide aj OS. cap. r„ 
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dirui - . Nam innascibilitate & paternitate distin- 
guitur Parer ab aliis Personis, Filius filiatione , 
spirarione a&iva distinguuntur Pater & Filius a. 
Spiritu S. , & spiratione passiva distinguitur Spi- 
ritus S. ab aliis Personis. 

Ex his patet triplici charafrere Patrein digno- 
sci., nempe innascibilitate , paternitate, & spira- 
tione a&iva : duplici Filium , nempe filiatione & 
spiratione aftiva : unico vero Spiritum S; , nempe 
spiratione passiva . 

Quare quinque communius assignentur notio- 
nes nec plures nec pauciores ratio est, quia notio- 
nes multiplicantur secundum relationem ad ori- 
gines, 8 c processiones unius Personae ab altera , 
cum nullum sit distincUvum inter ipsas , nisi de-- 
pendenter a relatione originis . Vel ergo Persona 
a nullo principio est, ut Pater, & tunc ei conve- 
nit innascibiliras , vel ei convenit agnoscere sui 
principium, & hoc potest dupliciter evenire, ni- 
mirum per hoc, quod Persona generetur , vel per 
hoc, quod spiretur . Si Persort^ generatur , ut ac- 
cidit Filio, tunc duplex notio e^urgit, una in Per- 
sona generante , qua: est Pater, \ui proinde alia 
convenit motio praeter innascibilitatem nimirum 
paternitas, altera in genita, quae es\ Filius , cui 
proinde convenit notio filiationis . Si vqro Persona 
spiretur, tunc duplex pariter exurgit notio, una 
in spirantibus, nimirum in Patre <k Filio, qui- 
bus proinde prjeter notiones jam assignatas conve- 
nit etiam spiratio aftiva, altera in spirato, ni- 
mirum in Spiritu S. , cui proinde convenic notio 
spirationis passivae . 

Cur autem , inquies , sicuti inter notiones com- 
putatur innascibiliras-, quae convenit Patri , ita non 
computatur inspirabilitas , quae convenit Patri & 
Filio, & ingenerativitas , quae tum Filio tum Spi- 
ritui S. convenit ? Quare item inter notiones non 
numeratur generatio, nativitas, ratio verbi, ima- 
ginis, doni, & amoris, cum hae sint proprietates 
non omnibus Personis convenientes? 

Respondent aliqui inter notiones ideo compu- 
tari innascibilitatem , non autem inspirabilitatem 
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Se ingenerativitatem , quia innascibilitas quamvis 
materialiter negationem tantum significet , fbr- 
raaliter tamen importat perfe&ionem , nimirum 
esse a se , & non agnoscere sui principium ; cum 
e contrario inspirabilitas & ingenerativitas meram 
dicant negationem. Alii respondent praefatas duas 
notiones xquivalertter contineri in prioribus ; si 
enim Patri & Filio competit spiratio aftira , non 
potest competere 9piratio passiva, cum una sit 
in divinis spiratio, & idem non possit esse iHius 
principium & terminus; unde si Patri & Filio com- 
petit spiratio a&iva , intelligitur convenire etiam 
inspirabilitas . Pariter cnm constet nori posse re- 
periri plures Personas" ejusdem rationis in Deo, 
consequenter constat non posse reperiri plures Fi- 
lios, adeoque excludi tum a Filio , runa a Spiri- 
tu Santto virtutem generativam , seu illis compe- 
tere in generati vitatem . 

Ambi responsiones sunt probabiles : adverto 
tamen quod si quis his non obstantibus , vellet 
prxfatas duas notiones admittere , conveniret cum 
Scoto existimante admitti posse plusquam quin- 
que notiones, quamvis, ut dixi, alii communius 
quinque tantum admittant. 

Generatio porro & nativitas sunt chara&eres 
Personx in fieri non in fa£to esse . Alia vel sunt 
synonima notionum communiter admissarum , ira 
ut verbum & imago sint synonima filiationis , ac 
donum & amor spirationis passivae , vel saltem sa- 
tis exprimuntur tum per filiationem tum per spi- 
rationem passivam \ ratio enim verbi & imaginis, 
secundae Personx convenit, quia est Filius, ratio ' 
amoris & doni convenit tertix , quia est spirata. 

Ex diftis colligitur primo idem non esse no- 
tionem , ac relationem ; non enim omnes quinque 
assignatx sunt relationes , sed tantum quatuor ,cum 
innascibilitas sit quid absolutum.* secando idem 
non esse notionem ac proprietatem Personx , nam 
spiratio adiva est notio, nec tamen est proprietas 
Personx, cum duabus conveniat: unde ex quin- 
que assignatis notionibus quatuor tantum sunt 
proprietates Personx, nempe innascibilitas & pa- 
ter - 
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ferratas, qux sunt proprietates Patris, filiatio , 
quae est proprietas Filii, & spiratio passiva, quae 
est proprietas Spiritus San£ti : tertio idem a for- 
tiori non esse notionem ac proprietatem perso- 
nalem . Dixi a fortiori ; nam minus lare patet 
proprietas personalis, quam proprietas Personae, 
cum omnis proprietas personalis sit proprietas Per- 
sonae , sed non e contra •, non enim omnis proprie- • 
tas Personae illam constituit (ut patet in inna- • 
scibilitate) , quod tamen ad rationem proprieta- 
tis personalis requiritur. Ex quinque igitur assi- 
gnatis notionibus tres tantum sunt proprietates 
personales , scilicet paternitas , filiatio , & spira- 
tio passiva . 

Hinc patet quinam sint aftus notionales , qui- 
nam personales.- priores nimirum a notionibus 
proveniunt, posteriores a proprietatibus persona- 
libus, unde omnes aflrus personales sunt etiatn 
notionales , non e contra . Et de fafto spiratio 'a- 
&iva est aftus notionalis non personalis . 

Aliqui tamen sunt aftus in divinis, qui se- 
cundum unum respeftum sunt notionales , secun- 
dum alium sunt essentiales : ita intelligere & velle 
praecise sumpta sunt quid essentiale & commune 
omnibus tribus Personis: at intelligere tali modo, 
scilicet intelligendo producere Verbum tanquam 
Personam disrinftam, & velle pariter tali modo, 
scilicet volendo spirare , sunt a&us notionales o- 
xnnibus Personis non convenientes . 

ARTICULUS QUINTUS . ~ 

4 * 

Missio in divinis nullam importat imperfe- 
ftionem , quia nec fit per imperium , nec per 
consilium , sed per originem , neque per hoc , quo! 
Persona missa deserat locum , in quo est, & ad 
alium pergat ; sed tantum per hoc , quod incipiat 
producere aliqem effe&um extra se, quem prius 
non producebat , & quidem virtute sibi a Perso- 
na mittente communicata. 

Hinc patet primam Personam nunquam mit- 
ti , quia ipsi a nulla alia communicatur virtus o- 

pe- 
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peraqdi extra se : secyndam Per sonam 5: mitti &- 
mittere mitti , quatenus virtutem operandi extra 
se a Patre recipit K cum ab illo recjpiat -naturam c. 
initrere vero, quia eandem virtutem communicat 
Spiritui S. , cum ipsi communicet suam naturam:-, 
tertiana- tandem Personam solum mitti , quia vir- 
tutem operandi extra se re,cipit a Patre & Filio ,, 
4iec eandem alteri communicat ad extra,, tuna 
nulli communicet, suam, .naturam... ,, 

Quod si aliquando i>5- Scripturis dicitur Spiri- 
tus S. mittere Filium ut cum ipse Christus de- 
se diclum. asseruit illud. Isaix : (a) Spiritus D o- 
tuiti super mc, , , profitsr quod unxit me , evange -■ 
lizare pauperibus misit me, id est intelligendum,. 
qjiatenus .Spiratus . Si .misit Christum hominem ad’ 
praedicandum .pauperibus , non vero- quatenus Spi- 
ritus S, miserat Filium r ut Deum-.., 1 

IIuc etiam speftkt quod indicat S, Thoma»,, 
nimirum aliquando missionem referri non ad Per- 
sonam, sed ad. effieftum., produfhim ad‘ extra , qui: 
cum sit communis foti Trinitati , ideo missio ad, 
illum spe&ans non servat ordinem div-inarum pro- 
cessionum , sed promiscue dicitur vel de una vel 
de aiia Persona , V.el etiam de omnibus simul sum»- 

JDuplicem: idem. S. Thomus distinguit missio- 
nem , visibilem &. invisibilem juxta visibilitatem,, 
vel invisibilitatem effeftus produ&i . Hinc cum 
Spiritus S. missus fuit in. Apostolos sub specie 
ignis , missio fuit visibilis cum mittitur prseci- 
se ad sanftificaudos homines , missio- est invisibi- 
li?. Ubi tamen adverdrS. Do&or Personam- divi- 
nam nunquam visibiliter mitti , quin etiam invi*- 
sibilem gratiam vel secum ferat, vel jam accc* 
ptam significet . Ita cum- Spiritus S. in: A-posrolos 
visibili specie missus est ,. secum tulit interiorem 
gratiam: cum autem missus est super Christum 
visibili specie colunabx ,. tunc significavit gratiam 
jam. Chtisto collatam... 

DIS- 


(a) Luo. 4 f , 
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DISSERTATIO III. 

\ * , \ • 

De Perfona Patris . 


€ Um multa sint jam obiter supra di£la de 
Persona Patris, multaque etiam dicenda , 
cum de aliis Personis sermo erit, ideo Dis- 
sertationem hanc unico capite absolvam , quo de 
charafteribus & nominibus hujus Persons disse- 
ram. - 1 '• 

• • « 

CAPUT UNICUM. 


De charafteribus & nominibus prima Persona . 

A Gam hic de chara&ere & nomine I. Patris, 
2 . principii , aridioris , fontis , & originis , 3. 
ingeniti , & innascibilis . 

ARTICULUS PRIMUS. 

- f 

Convenit primae Pcrsonce nomen & charafter 
Patris . Hoc autem nomen dupliciter speftari po- 
test , essentialiter & notior, alit er . Si essentialiter 1 ; 
Convenit omnibus divinis Personis; sic enim dici- 
tur de Deo, ut operatur ad extra vel creando juxta 
illud : (a) Nunquid non ipse est Pater tuus , qui 
possedit te , & fecit & creavit te i vel homines 
sanftificando , juxta illud: (b) Accepistis Spiri- 
tum adoptionis filiorum , in quo clatnamus Abba 
Pater : 'Operationes autem ad extra sunt comma» 
nes tcfti' ' Trinitati- ’ o . . »-•. 

Si 

■ ■r ~ * » , ----- f' 1, - ■* 


(a) Dent. 52. (b) Rom. 8. 


N 
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Si vero spe&etur notionaliter , convenit soli 
primae Personae; ipsa enim sola generat Filium , 
& ita generat , ut evadat Parer perfettissimo mo- 
do , ita scilicet ut ipsius paternitas evadat veluri 
archetypus cujuscunque alterius paternitatis juxta 
illud : (a) Ex quo omnis paternitas in coelis & 
in terra nominatur . 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Convenit etiam Patri nomen principii , au fio* 
ris , fontis , originis , & capitis . Ratio principii , 
relate ad res ad extra est toti Trinitati commu- 
nis : ad intra quamvis possit convenire etiam Fi- 
lio , qui producit Spiritum S. , potiori tamen ti- 
tulo convenit Pani , cum hic sit principium pro- 
ducens & inproduftum. 

Si autem Pater potest dici principium tum 
ad intra tum ad extra, poterit etiam dici auftor , 
fons , origo, & caput tum ad intra , tum ad extra 
modo supra explicato . Et de fafto talibus nomi- 
nibus appellatur a SS. Patribus. Cavendum tamen 
semper, ut haec nomina adhibeantur cum debita 
explicatione , ne aliquid superioriratis ad intra per 
illa in Patre importetur. 

ARTICULUS TERTIUS. 

Convenit quoque Patri nomen ingeniti & in • 
nascibilis , quat nomina sunt propria Patris, si ac- 
cipiantur pro eo , quod caret principio. Quo loco 
ad pleniorem intelligentiam notandum hoc no- 
men ingenitum posse tripliciter sumi: primo pro 
omni eo, quod non est creatum , & sic convenit 
omnibus tribus Personis: secundo pro eo, quod 
non producitur per veram generationem , Sc sic 
convenit Patri & Spiritui S. : tertio pro eo, quod 
caret omni principio, & sic dicitur solum de Pa- 
tre . 

... ■ « n i ■ — ■ ... «-■»-«» 

i 

e. . _ 

(a) Ephet. 3 . 
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tre . Quod idem praportionaliter valet de nomine 
innascibile . 

Quod si antiqui Patres rfliqUando rtomen in- 
geniti tribuerunt etiam aliis Personis, tunc nomen 
istud sumpserunt primo modo , ut se opponerent 
Arianis , qui per illud intelligentes increatum as- 
serebant solum Patrem esse ingenitum, ut jnnue- 
fent Filium & Spiritum S. esse creaturas . Sed mo- 
do usus invaluit, ut, cum Pater dicitur ingeni- 
tus , intelligatur esse carentem quocumque prin- 
cipio. • . 

DISSERTATIO IV. 


Dt Perfina Filii % 


D Tssertatlonertt kane in duo capita divido . 
In I. agam de charafteribus & nominibus 
secundae Personae convenientibus , in altero 
de ejusdem divinitate & consubstantialitate curri 
Patre . 

CAPUT PRIMUM.? . 


S Ecunda SS. Trinitatis Persona variis nomini- 
bus enunciatur: dicitur enim Filius , Verbum , 
imago Patris, sapientia, lux, candor lucis ater- 
na > fig ur * substantia Dei, charaffer , speculum ,’ 
& veritas De nomine & charaftere Filii nihil 
hic dicam , cum circa illud valeant proportiona- 
liter quae supra sunt difta circa nomen Patris pri- 
mae Personae conveniens , sicuti nec dicam de no- 
mine lucis , candoris lucis aeternae , figurae sub- 
stantiae Dei , speculi, veritatis} hsc enim sunt Fi- 
lio appropriata exceptis fortasse nominibus istis : 

M' 1 - 
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figura substantia Dei, ch ara lier , speculum , si 
accipiamur ut synonima nominis imaginis , quo 
casu idem de illis dicendum ac de nomine imagi- 
nis. Agam ergo hic de nomine,& charaftere i. 
Verbi, 2. imaginis, 3. sapientis. 

ARTICULUS PRIMUS. 

\ 

Secunda Persona est & dicitur Verbum. \ Ra- 
tio hjec est. Cum agens intelle&ivum aftu intel- 
ligit, tunc efformat in se imaginem rei intelleft\e , 
qu^ imago dicitur verbum mentis , quia mens ta- 
lem imaginem efformando sibi quodammodo lo- 
quitur. Quod si intelleftus in se tantum retineat 
rei imaginem , tunc verbum dicitur tantum intet *» 
num\ si vero hoec imago aliquo signo cxtrinseco 
manifestetur, verbum dicitur externum , 8 c vox , 
si manifestetur ore . 

Cum* ergo Pater divinus, seipsum intelligit, 
tunc efformat Verbum , quod a verbo effbrmato a 
nobis, cum intelligimus , discrepat primo in hoc, 
quod verbum nostrum est aliquid accidentale & 
ctfntingenrer produftum , in divinis autem es tr sub- 
stantiale & produftum necessariot secundo in hoc, 
quod i dum nos verbum efformamus, nosmetipsos 
reddimus formaiiter inteHigentes , & nobismetipsis 
loquimur; c contrario Pater producendo Verbum 
non redditur prscise intelligens , nec sibi loqui- 
tur , sed alteri, quem loquendo producit redditque 
intelligentem eidem communicando suam intelle- 
tlionem . Unde fit ut Verbum divinum aliqualiter 
videatur similius- verbo nostro externo & vocali , 
quam interno & mentali , quod videtur innui per 
illud (a) .* Ego ex ore Altissimi prodivi. Hinc Ver- 
bum in divinis importat tum intelleftionem , tum 
dukionem quee tamen dicVio & ipsa differt a di- 

- t •• » aio- 

'1/ 1 * • 

~~ ■■■■ , » — . - .. ■ - », 

-c • •: *«..«• , ■» u-t . . . r, 

- . (a) EccIj 24.. 
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Gione nostra etiam in hoc, quod, cum nos dici- 
mus, supponimus terminum, ad quem dirigitur 
nostra difito , existentem : e contra locutio & di- 
ttio Patiis mirabili quodain modo producit ipsum 
terminum , ad quem dirigitur. 

Cum autem solus Pater in divinis intelligen- 
do dicat alteri, quia ipse solus intelligendo pro- 
ducit terminum a se realiter distinftum , constat, 
■quod solus Filius est Verbum proprie tale, quia 
ipse solus est terminus vere & realiter a Patre in- 
telligente produ&us,. Et hinc S. Augustinus asserit 
nomen Verbi esse relativum , non secus ac nomen 
Filii.; dicit enim (a) : Sicut Filias refertur ad Pa- 
trem, non ad seipsum dicitur, ita & Verbum ad 
eum , cujus est Verbum : & infra • Et propter ea non 
eo Verbum , quo sapientia , quia Verbum non ad 
se dicitur, sed tantum relative ad eum, cujus est 
Verbum, sicuti Filius ad Patrem: sapientia vero 
£0 quo essentia , & ideo quia una essentia , una 
sapientia . Ergo nomen Verbi est personale . 

Quod si aliquando vel a Scripturi;, vel a Pa- 
tribus alix quoque Personx dicuntur Verbum , im- 
proprie solum dicuntur , nimirum vel sumpto Ver- 
bo pro prxeisa- expressione divinx essentix , quam 
omnes Personx exprimunt vel sumpto pro mani- 
festatione divinx voluntatis, quam possunt ali» 
quoque Personx manifestare, ut E. <*. manifesta- 
vit .Spiritus S. , de quo dixit Christus (b) .• Ille vos 
docebit omnem veritatem .Sicuti pariter, cum alix 
Personx prxter Patrem dicuntur producere Ver- 
bum , improprio dicuntur, ut cum E. G. sumitur 
Verbum pro efficaci imperio divinx voluntatis , 
quod omnibus Personis est commune, & ita dici- 
tur (c) : ipse dixit & fatfa sunt ; quo etiam sen- 
su introducuntur divinx Personx hominem creatu- 
ras 


(a) Lib. 1 . 'de Trin.- cap. 2. 1 m » 

(b) Ja. 6. (c) Psal. 148. 
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rx ad se mutuo loquentes & dicentes (a). Facit' 
mus hominem ad imaginem & similitudinem ni' 
stravi. 

Ex his patet quam immerito Alogiani recusa» 
verint Filium divinum dicere Verbum, praecipue 
cum Scripturae de Filio loquentes illum frequen- 
tissime dicant Verbum, ut (b): Fons sapientia 
Verbum Dei in excelsis : & rursus (c) •• Misit Ver- 
bum suum , <£* sauavif eos : & tandem (d) Verbum 
caro f alium est , 

Patet etiam quam falso asseruerit Durandus, 
ab omnibus cxteroquin reje&us, nomen Verbi non 
esse personale , sed essentiale , & solum per appro- 
priationem secundae Personas conveniens. 

Quod si quxras , quare Filius potius dicatur 
Verbum , quam sermo , IV. id ex eo fieri , quod 
nomen Verbi est aptius ad exprimendum unicum 
ac simplicissimum aftutn , quo Pater filium pro» 
ducit, quam nomen sermonis , cupi hic plures vfl» 
ces indicet, secus vero illud. 

ARTICULUS SECUNDyS . 

Es^ etiam & dicitur Filius imago Patris. Hoc 
nomen imago importat nedum similitudinem unius 
rei cum altera, sed etiam ut hxc similitudo ab 
altera sit expressa. Hinc ajebat S. Augustinus (e) : 
Ubi aqualitas , continuo similitudo , non continuo 
imago : v eluti in duobus ovis paribus , quia inest 
aqualitas , inest & similitudo ; quacumque enim 
adsunt uni, adsint cb* alteri : imago tamen non 
est , quia neutrum de altero expressum est . 

Hoc posito dicendum nomen imaginis esse per- 
sonale Filii; Filius enim solus est perfere similis 
Patri & quidem similitudipe expressa ab ipso P*- 

tre , 


(a) Genes . J. * (b) Eccl. I. 
(c) Psaltn. Io6. (d) J o, I. 
(ej Lib. 33- qufist. qutst. 74’ 
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tre , quatenus scilicet Filii produttio per intelle- 
ctum tendit ad hanc similitudinem producendam. 
Ex quo patet quare Spiritus S. , quamvis similis 
Patri & Filio, non tamen possit dici rigorose illo- 
rum imago; nam haec similitudo non derivatur ex 
modo, quo ipse ab aliis procedit, cum processio 
per voluntatem ex se talem similitudinem non pro- 
ducat, sicque non possit dici similitudo, qux in- 
tercedit inter Spiritum S. ex una parte, & Patrem 
ac Filium ex altera, expressa a Patre & Filio, ac 
proinde nec ipse Spiritus S. imago nisi ad summum 
improprie, quo modo ipse Spiritus S. Patiis, ac 
Filii imago diCtus est ab aliquibus Patribus. 

Hinc Scriptura frequentissime nomen imagi- 
nis tribuit Filio, ut cum dicitur (a); Candor est 
lucis at er na <J>* speculum sine macula ..... 
imapo bonitatis illius : & rursus (b) .• Qui est ima- 
go Dei invisibilis & (c) .- Qui cum sit splendor 
gloria dr figura substantia ejus &c. Nusquam au- 
tem legimus in Scripturis nomen imaginis tribu- 
tum Spiritui Sanfto . 

Sed dices.- si Filius esset imago Patris, vel 
esset imago illius qua Deqjf j : , vel qua Pater est. 
Non primum; nam sic esset etiam imago sui ipsius, 
& Spiritus S. Non secundum ; nam ipse non ex- 
primit paternitatem , qux ei non convenit. Ergo&c. 

JP: Filium esse imaginem Patris nec prxcise 
qua Deus est, nec prxcise qua Pater est , sed qua- 
tenus est utrumque; cum enim , ut dixi, ratio 
imaginis importer & similitudinem & derivationem 
istius similitudinis ab exemplari , primum habe- 
tur per naturam, secundum per paternitatem. Pa- 
ternitas tamen est solum conditio necessaria , na- 
tura vero est forma , in qua habetur hsc similitu- 
do. Qux cum non verificentur de Filio respeftu 
sui ipsius & Spiritus S., hinc Filius Patris^quidem , 
non autem sui & Spiritus S. imago- dici potest . 


(a) Sap. 1. (b) Cor. I. (c) Heb. J. 
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ARTICULUS TERTIUS. 


.360 


Est quoque & dicitur Filius sapientia. Hoc 
nomen licet per appropriationem tribuatur Filio , 
revera tamen est essentiale , adeoque conveniens 
omnibus tribus Personis. Unde S. Augustinus in- 
quit (a): Pater & Filius una essentia, & sma 
magnitudo , & una veritas , & una sapientia . Sed 
non Pater & Filius simul ambo unum Verbum , 
tjuia non simul ambo unus Filius. Hinc secunda 
Persona a prima non producitur prxeise Sc pro- 
prie in ratione sapientiae , sicut praecise & proprie 
producit in ratione Filii & imaginis . 

S\ quis tamen adhiberet nomen sapienti a pe- 
nita , tunc nomen adhiberet personale respeftu Fi- 
lii; per illud enim adjettivum genita contrahere- 
tur sapientia ad denotandum solum Filium .- sicu- 
ti licet omnipotentia sit prxdicatum essentiale , si 
tamen dicatur omnipotentia inprodufta , evadit 
personale Patris. 

CAPUT SECUNDUM. 

De Divinitate Verbi . 

P Rxnotabo I. necessaria ad intelligentiam qux- 
stionis ; 2. probabo Verbum esse verum Deum 
Patri consubstantialem: 3. agam de nomine ho - 
viusion & homiusion : 4. ostendam Verbum esse 
vcrapi personam a Patre & Spiritu S. distinftam. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Noto I. aliud esse quxrere utrum Verbum , 
^liud utrum Christus sic Deus; licet enim Chri- 
stus sit Verbtyn , potest ramen etiam admissa di- 
vinitate Verbi controverti divinitas Christi , si 

ni- 


(a) hib. Z • de. Trinit. cap. 2. 
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nimirum dubitetur, utrum Christus sit ipsum Ver- 
bum . Et de farto Nestorius Christo, non Verbo 
divinitatem negabat, cum assereret Christum es- 
se personam distinrtam a persona Verbi. Hic tan- 
tum ex professo quaeritur , utrum Verbum sit De- 
us ; alia enim quxstio eirca divinitatem Christi 
ad T ra fracum speftat de Incarnatione. Cum ta- 
men doceat Fides Christum esse Verbum , & pro- 
bata Christi divinitate probata etiam remaneat di- 
vinitas Verbi, quamvis non c contra, ideo non 
censeo abstinendum ab iis etiam probationibus , 
quae direrte evincunt divinitatem Christi, sicuti 
cum ad objertiones ventum erit, multae etiam af- 
ferentur, quae direrte solum probare videntur Chri- 
stum non esse Deum. • 

Noto 2. quod, quamvis speftata vi gramma- 
ticali vocabulorum , idem non sic quaerere , utrum 
Verbum sit Deus, & utrum sit consubstantiale 
Patri, spertata tamen natura rei idem est ; cum 
enim Deus non possit esse nisi unus, & natura 
divina soli Deo possit convenire, jam si Verbum 
est Deus, non habebit nisi eamdem naturam , 
quam habet Pater, adeoque erit illi consubstan- 
tiale , & si est illi consubstantiale , non poterit 
esse nisi Deus. Promiscue ergo adhibebo argumen- 
ta , quae probant tum divinitatem Verbi, tum ip- 
sius consubsrantialitatem cum Patre. 

Noro 3. me hic tantum locuturum de divini- 
tate Verbi, quia hac probata & vindicata, pro- 
bata quoque remanebunt & vindicata alia omnia 
praedicata Deo coRvenientia , ut E, G aeternitas , 
necessitas existendi &c. 

ARTICULUS SECUNDUS. 


Assertio. Verbum seu secunda Trinitatis 
Persona est verus Deus Patri consubstantialis . 
Esc de Fide . 

T. 7. P. II. Q Prob. 
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Prob. ex Scripturis, & I. ex illo: (a) In prin- 
cipio erat Verbum , & Verbum erat apud Deum , 
& Deus erat Verbum. Hic Verbum dicitur Deus. 
Ergo &c. 

Multiplex huic textui solet adhiberi respon- 
sio . I. dicunt aliqui interpun&ionem esse post il- 
la verba Deus erat : unde illud Verbum dicunt 
conne&endum cum sequentibus . 

II. dicunt vocem Deus in Graeco , cum dici- 
tur de vero Deo, conne&i cum articulo, cum 
quo non conne&itur, cum hoc loco dicitur de 
V erbo . 

III. dicunt Verbum asseri Deum ut Moyses 
di&us est (b) Deus Pharaonis. Quod confirmant 
ex eo, quod Christus ipse non videtur se agno- 
visse Deum aliter ac sint Judices , & Magistratus, 
dum Judaeis illum blasphemiac accusantibus , quod 
se dixisset Deum, respondit: (c) Nonne scriptum 
est in lege vestra , quia ego dixi : Dii estis ? Si 
illos dixit Deos , ad quos sermo Dei f alius est , 
<£* non potest solvi Scriptura , quem Pater san- 
llificavit & misit in mundum , vos dicitis quia 
blasphemas , quia dixi Filius Dei sum ? 

IV. dicunt ita accipiendum esse illud/» prin- 
cipio , quomodo accipitur, cum dicitur.* (d) In 
principio creavit Deus Casium & terram . Atqui 
hic denotatur initium temporis exclusive ad aeter- 
nitatem. Ergo etiam ibi.* quo posito Verbum 
non erit Deus . Sed 

Contra I. est , quod nullum illius interpun- 
ftionis in optimis exemplaribus appareat vestigium. 
Praeterea ineptum esset fingere S. Joannem , post- 
quam asseruit Verbum fuisse apud Deum , asse- 
rere postea Deum fuisse , ut contendunt Adver- 
sarii s ad quid enim haec assertio I 

CoQ- 


(a) Jo. i. (b) Exod. 7. 

(c) J*. 10. (d) Genes. I. 
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Contra II. est , quod alibi , ubi est sermo 
de vero Deo, non apponitur articulus, ut E. G'. 
cum dicitur: (a) Fuit homo missus a Deo: & rur- 
sus: (b) Dedit eis potestatem filios Dei fieri: rur- 
sus: Sed ex Deo nati sunt: tandem: Deum nc- 
tno vidit unquam . Imo ipse Filius alibi dicitur 
Deus cum articulo, ut ubi dicitur : (c) Christus. ...i 
qui est super omnia Deus benedicius 'in sscula 
& ubi dicitur : (d) Ut simus in vero Filio ejus . 
Hic est verus Deus . 

Contra III. est, quod , cum nomen Dei iis, 
qui tales non sunt, tribuitur, vel tribuitur in 
plurali , quo modo patet sumptum esse improprie, 
cum Deus non possit esse nisi unus: vel si in sin- 
gulari, cum talibus limitationibus tribuitur , qu* 
indicant nomen Dei sumi improprie, ut cum E. 
G. Moyses dicitur Deus Pharaonis , dicitur ab a- 
lio constitutus : repugnat autem verum Deum ta- 
lem ab alio constitui , ut ad rem nostram docet 
S. Hilarius inquiens: (e) Aliud est Deum dari , 
aliud est Deum esse s in Pharaonem enim Deus 
datus est , csterum non ei est natura & no- 
men , ut Deus sit . Fuit autem constitutus Deus, 
ut monet S. Dottor (f) quia timetur , oratur , pu- 
nit , & medetur. Verbum porro dicitur Deus in 
singulari, & sine ulla limitatione aut restriftione. 
Ergo &c. Ad confirmationem B/. Christum non 
negare sibi competere veram divinitatem, imo 
potius affirmare *, nam tunc argumentatur a fortio- 
ri , quasi dicat: si illi, qui natura non sunt Dii, 
ob officium tamen & dignitatem dicuntur Dii , a 
fortiori ego potero dici Deus, qui natura talis 
sum. / :■ 

Q 2 Con- .* 



(a) V. 6 . cap. I. Jo. (b) V. 12. 13. & 1$. 
(c) Rom. 9. (d) I. Jo. ult. 

(e) L ib. 2 . de Triu. cap. 10. 

(f) Ibid. 
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Contra IV est, quod diversus est sensus il- 
lius in principio in Genesi , & apud Joannem / 'in 
Genesi enim sumitur pro principio temporis, tum 
quia, ita communiter intelligunt Patres , tum quia 
id denotat contextus sermonis ; indicatur enim 
ibi initium rerum creatarum , & afrio Dei illas 
producentis , qua supponit eas antecedenter non 
fuisse. At apud Joannem illud in principio com- 
muniter a Patribus intelligitur pro aeternitate. 
Rursus aeternitatem denotat contextus sermonis: 
nam Verbum ibidem dicitur Deus, qui xternus 
debet esse , prxeipue cum non dicatur produ&um 
in principio, sed fuisse, quod non supponit illud 
non fuisse antecedenter . Dicitur ergo Verbum 
fuisse in principio , quasi diceretur : quodlibet fin- 
gatur tempus etiam ante mundi creationem, sem- 
per Verbum tunc erat, quod tandem recidit in 
aeternitatem . 

II. proh, assertio ex eo, ubi dicitur; (a) Ex 
quibus est Christus .... qui est super omnia Deus 
benediCius in sacula . 

Reponunt Adversarii I. illud super omnia re- 
stringere significationem nominis Dei ; importat 
enim non quod Christus sit absolute Deus , sed 
quod sit Deus metaphorice , quatenus omnibus 
crearuris superior sit constitutus. 

II. dicunt alii post verba ex quibus est Chri- 
stus , ponendam interpunftionem , ita ut illud qui 
est &c. non ad Christum referatur, sed ad Pa- 
trem per quamdam exclamationem. 

III. alii dicunt illud Deus esse intrusum , 
quod Erasmus probat ex quo Cyprianus , Hilarius, 
& Chrysosromus locum ita adduxerunt : Qui est 
beuedidus in sacula . Sed 

Contra I. ridiculum est Christum non esse 
rerum Deum , quia dicitur super omnia , quasi 
quod esse super omnia esset praedicatum repu- 
gnans 


Digitized by Google 


(a) Rom. p. 
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gnans Deo. Nonne etiam dicitur : (a) Unus Deus 
est Pater omnium, qui est super omnes , & tamen 
ibi de vero Deo est sermo ? Nec sane in textu 
Christus dicitur constitutus super omnia , sed di- 
citur tantum esse super omnia . Ergo &c. 

Contra II. est , quod nullum potest afferri 
exemplum antiquorum Bibliorum , in quibus talis 
interpunftio habeatur . 

Contra III. est , quod non esr necesse , ut 
ubique a Patribus textus integri proferantur . Ad- 
de quoi in vetustissimis codicibus habetur illa 
rox Deus, & adhibita est ab .antiquissimis Patri- 
bus, ur a S. Irenaio (b) , a Tertulliano (c), & a 
S. Augustino (d) , & ab aliis apud Petavium, & 
consentit versio Syriaca & Arabica. 

Prob. III. assertio ex illo, ubi dicitur.* (e) 
In Christo inhabitare omnem plenitudinem divini- 
tatis corporaliter * si enim Christus , & consequen- 
ter Verbum non esset Deus, quomodo in ipso pos- 
set dici habitare omnem plenitudinem divinita- 
tis? > 

Prob. IV. ex eo: (f) Scimus quoniam Filius 
Dei venit, dedit nobis sensum, ut cognoscamus 
verum Deum, & simus in vero Filio ejus. Hic 
est verus Deus , & vita aterna . Patet hic Filium 
Dei dici verum Deum . 

Reponunt Adversarii vocem hic non referri 
ad Filium , sed ad Patrem ; non enim , inquiunt, 
semper pronomen hic refertur ad illud , de quo 
proxime sermo habetur. Quod exemplo probant . 
Nam dicitur : (g) Multi seduflores exierunt in 
mundum , qui non confitentur Jesum Christum ve- 
vissc in carnem : hic est seduftor & Antichristus . 

Q 3 Ubi 


(a) Ephes. 4. (b) Lib. g. cap. l 8 ._ 

(c) Contra Prax. cap. 13. 

(d) Lib. 3. contr. Faust. cap. 3. 

(e) Colos. 2. (f) I. Jo. uls. (g) 2. Jo. 
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Ubi pronomen hic certe non refertur ad Christum > 
de quo proxime sermo habetur. Sed 

Contra. Regula generalis est, ut pronomen 
hic semper referatur ad illud , de quo proxime est 
sermo, nisi aliquid obstet, ut obstat in exemplo 
,addufto . Nihil obstat in casu probationis . Ergo 
&c. Facile e contrario prob. illud pronomen non 
posse referri ad Patrem ; nam sic textus faceret 
hunc sensum.- Hic verus Deus est verus Deus, 
quod est nugatorium . 

Prob. assertio ex Conciliis. Unice affero Ni- 
cxnuin I., quod definivit Verbum esse homttsiois 
Patri , adeoque verum Deum , & Arium contra- 
rium asserentem ut haereticum damnavic. Defi- 
nitio Nicaeni expressa est in Symbolo, quod pau- 
cis ad jeftis illud ipsum est, quo utimur in Missa. 

Probationes ex Patribus hic non affero, quo- 
niam aliqua illorum testimonia afferentur , cum 
ad objeftiones ex illis petitas respondebitur. 

Tam multa objiciuntur contra conclusionem 
ex Scripturis, ut necesse sit claritatis gratia ea 
in varias classes dividere . Opportuna autem vi- 
detur divisio ab aliquibus adhibita, qua hiobje- 
ttiones in tres classes scinduntur , in quirum pri- 
ma sunt qu* solum Patrem faciunt Deum : in 
secunda quae videntur innuere Filio non conveni- 
re quae Deo conveniunt; in tertia quje videntur 
evincere Filio ea convenire qua; Deo non conve- 
niunt. Igitur juxta hanc divisionem. 

Ex primo capite obj. I. Christus ait {a); Hac 
est vita aterua, ut cognoscant te solum Deum 
verum , quem misisti Jesum Christum . 

II. dicitur : (b) Deus Abraham & Deus Isaac 
& Deus Jacob , Deus Patrum nostrorum glorifi- 
cavit Filium suum Jesum . 

III. dicitur; (c) Nobis unus Deus Pater, ex 
quo omnia , & nos in illum , est unus Dominus 
Jestis Christus , per quem omnia & nos per ipsum. 

IV. 


(a) Jo. 17. (b) Atf. 3 . (c) 1 . Cor. 18 . 
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IV. dicitur : (a) Unus Deus, unus tb* Media- 
tor Dei, & hominum homo Christus Jesus . His 
sane locis nomen Dei tribuitur Patri, & ita tri- 
buitur, ut videatur denegari Filio. Ergo &c. 

ad I. Patrem dici solum Deum verum tan« 
tum ad exclusionem inanium Deorum. Et sane 
particula exclusiva non semper excludit xquales , 
ut patet sequentibus exemplis: Apostolus ait: (b) 
Non judicavi me scire aliquid inter vos- nisi Je~ „ 
sum Christum , & hunc crucifixum', ignorabanrne 
proinde alias personas? Ait Christus: (c) Nemo 
novit Filium nisi Pater , neque Patrem quis no- 
vit nisi Filius : an propterea seipsos nec Pater nec 
Filius cognoscunt? Ita a pari in casu. Ideo au- 
tem potius Parer, quam alia Persona appellatur 
Deus verus, quia Pater est fons & origo divini- 
tatis in aliis Personis . Rursus S’ Augustinus vult 
ibi non reticeri divinitatem Filii , sed exprimi : 
inquit enim: (d) Ordo verborum est', ut t^,\& 
quem misisti jesum Christum cognoscant solum 
Deum verum 

Ad II. B?. Jesum dici glorificatum a Patre 
absque divinitatis pr® judicio : primo quia haec glo- 
rificatio de illo intelligitur secundum naturam 
humanam : secundo quia etsi intelligeretu» de 
illo secundum naturam divinam , dici posset a 
Patre glorificatus, quia accepit a Patre naturam, 
qu® secum necessario trahit gloriam . 

Ad IIL B?. quod sicuti, cum dicitur unus 
Dominus Christus, non excluditur Pater , ita cum 
dicitur unus Deus Pater , non excluditur Filius . 
Huc etiam referantur qu® ad I. difta sunt . 

Ad IV. pariter valet eadem responsio. Qufid 
si dicas eo ipso, quod Christus asseritur media- 
tor inter Deum & homines, negari quod sit Deus, 
nam sic esset mediator inter semetipsum & homi- 
nes ; 8?. Christum esse mediatorem , quatenus est 

Q 4 ho- 


(a) I. 7 imot. 2. (b) I. Cor. 2. 

(c) Matt. II. (d) Tract. 105. in J<s- 
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homo Deu? . Nullum autem est absurdum , quod 
ut homo Deus sit mediator inter hominem offen- 
sorem.& semetipsum prxcise ut Deum offensum. 

Ex secundo capite obj. I. Deo convenit o- 
mnimoda & independens scientia. At h aec non 
convenit Christo dicenti: (a) De die autem illi 
( judicii ) nemo scit neque Angeli in Coelo , neque 
Filius , nisi Pater, & suam do&rinam facienti de-* 
pendentem his verbis; (b) Do/frina mea non est 
mea, sed ejus, qui misit me. / 

II. Deo convenic summa & independens po- 
testas. At hxc non convenit Christo dicenti Joari- 
ni & Jacobo ; (c) Sedere ad dexteram meam veli 
sinistram non est meum dare vobis , & alibi ; (d) 
se non posse facere quidpiam a semetipso, nisi 
quod viderit Patrem facientem . 

III. Deo convenit bonitas. At hxc non con- 
venit Christo dicenti: (e) Quid me dicis bonum ? 
Nemo bonus nisi unus Deus . 

IV. Deus omnia refert ad propriam gloriam 
& ad implementum propriae voluntatis. Non sic 
Christus dicens t (f) Ego non quaro gloriam meam: 
& rursus : (g) Descendi de Coelo , non ut faciam 
voluntatem meam, sed voluntatem ejus , qui misit 
me. Praeterea Deo debet convenire gloria divinas 
dignitati proportionata ; hxc autem non convenit 
Filio, de quo dicitur: (h) Vidimus gloriam ejus 
gloriam quasi unigeniti; particula enim quasi li- 
mitat gloriam Filio convenientem. 

V. Deus est obje&um Fidei primarium . Ta- 
le non est Christus de se dicens ; (i) Qui credit 
in me , non credit in me, sed in eum, qui misit 
me. Etgo & c. 

Generaliter primo R! quod si aliquando Filio 
denegantur quas Deo conveniunt, vel tribuuntur 

« qua; 


(a) Mare. 13. 

(h) .h. ?. 


(c) Matt. 2o. 

(d) Jo. 5* 

(e) Mare. io. 

(f) >. 8. 
(i) Jo. 11. 

(g) & 

(h) Jo. I. 
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qns non conveniunt, ea sunt intelligenda praci- 
se de ejusdem natura humana. Verum ad singula. 

Ad I. ergo Christum revera non ignoras- 
se diem judicii , quomodo enim hunc ille igno- 
xasset,'(a) in quo sunt omnes^thesauri sapientis 
£r scientis absconditi ? Ideo ergo dixit se nescire, 
vel quia non manifestando faciebat homines igno- 
rare juxta do&rinam Augustini, qui ait: (b) 
Sicuti scire Deus dicitur etiam eum scientem fa- 
cit , sicuti scriptum est .* tentat vos Dominus , ut 
sciat si diligatis eum non enim sic ditium est 
hoc , quasi nesciat Deus , sed ut ipsi sciant quan- 
tum in Domini diletiione profecerint sic tV 

cum dicitur nescire , aut pro eo dicitur , quod 
non approbat . . .. aut pro eo , quod utiliter nescien- 
tes facit, quod scire inutile est : vel quia ut le- 
gatus Dei ad homints hoc non debebat'mamfe- 
stare , quomodo legatus Regis refte dicit se ne- 
scire, quod illi prohibitum est a Rege manife- 
stare , etsi de fafto sciat. Unde Augustieus ait : 
(c) Hoc nescit, quod nescientes facit, idest quod 
non ita sciebat , ut tunc Discipulis indicaret . Ideo 
aurem dixit Patrem scire, quia ipse Filio etiam 
ut homini manifestavit, & aliunde Parer non ha- 
bebat munus Legati , nec officium aliquid mani- 
festandi, quod soli Filio competebat. Do&rina 
autem Christi difcitur non sua , quia non eam ha- 
bet a semetipso , sed a Patre, a quo procedit. Au- 
diatur etiam circa hoc Augustinus , qui haec habet.* 
~(d) Qua est dotirifta Patris , nisi Verbum Patris ? 
Ipse ergo Christus dotirina Patris , si Verbum Pa- 
tris . Sed quia Verbum non potest esse nullius , 
sed alicujus , & suam dotirittam dixit se ipsum t 
& non suam , quia Patris est Verbum . Quid enim 

Q 5 tam 


(a) Colos. 2. 

(b) Lib. 83. quast. quast. 60. 

(c) Lib. I. de Trin. cap. 12* 

(d) Irati. 29. in J 0. 
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tam tuum quam tu, & quid tam »on tuum , 

quam tu , si alicujus est quod es ? 

Ad II. R?. Christum non negare simpliciter suum 
esse dare regnum, sed solum suum esse dare, ut 
petebatur: petebafur scilicet ambitiose & titulo 
consanguinitatis , quam petentes habebant cum 
Christo. Hinc inquit S. Augustinus (a) : Quid est , 
no n est meum dare vobis ? non est meum dare su- 
perbis , hoc enim adhuc erant . Et sane non est 
Christi dare regnum, nisi illis, quibus Pater dare 
vult, & hoc ob conformitatem voluntatum . Atqui 
petentibus , ut petebat Joannes & Jacobus , Pater 
nolebat dare regnum . Ergo sic petentibus non e- 
rat Christi regnum dare. Ceterum absolutam po- 
testatem Christo competere patet ex illo (b).* Da- 
ta est mihi omnis potestas in calo & in terra: 
& ex illo (c) Omnia quacumque habet Pater mea 
sunt . Dicit autem se non posse facere quidpiam , 
nisi viderit Patrem facientem, ob eandem confof- - 
mitatem voluntatum . Praeterea scopus Christi ibi- 
dem fuit se defendere a calumniis Judaeorum , qui 
illum reprehendebant , quod languentem sabbath» 
curasset , cujus rei hanc reddit rationem: ego fa- 
cio quod facit Pater; hic autem sabbatho sanat 
infirmum Igitur contra voluntatem illius non fa- 
cio, si & ipse eumdem sanem. 

Ad III. Duplex potest affefri responsio. Pri- 
ma est Chrysostomi (d) , qui ait Christum fuisse 
interrogatum ut hominem , & idcirco ut hominem 
respondisse se non esse bonum , non quidem abso- 
lute •, nam Christus noverat etiam in creaturis a- 
desse aliquam bonitatem juxta illud (e): Vidit Deus 
cunffa , qua fecerat, c^* erant valde bona, sed in 
comparatione Dei; quia bonitas hominis ad boni- 
tatem Dei comparata vix bonitatis nomen .'mere- 
tur , 


(a) In Psalm. 125. (b) Matt, 28. 

(c) Jo. 16. (d) Horni l. 64. in Matt. 

(e) Gen. U \ 
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XQt Secunda eruitur ex S. Augustino (a) , & e 9 C 
Christum ibidem tacite reprehendere loquentent 
hoc modo: vel me existimas purum hominem Sc 
sic perperam me dicis bonum, cum solus Deus ve- 
re bonus sit( sensu supra expli^auo, ) vel me etiam 
existimas Deum, & sic quare non es paratus ( ut 
de fafto ille non erat paratus ) ad me sequen- 
dum ? 

Ad IV. B?. Christum* non quxsirsse gloriam 
suam & voluntatem suam , quatenus omnia refe- 
rebat ad Patrem , cujus etiam voluntati semper 
in omnibus morem gessit juxta illud (b) : Qua pla- 
cita sunt ei facio semper. Particula autem quasi 
apud Joannem non limitat gloriam Filio conve- 
nientem , sed denotat , ut interpretantur commu- 
niter Patres, revera hanc illi convenire. Et sane ^ 
illa particula non semper denotat aliqualem tan- 
tum similitudinem , sed etiam quandoque denotat 
rei veritatem, ut cum E. G. dicitur (c) : Ortum 
est murmur populi quasi dolentium pro labore , 
idest revera dolentiam , & cum dicitur (d) ; Ipse 
quasi vir verax ac timens Deum plus cateris vi- 
debatur , idest revera verax ac timens Deum. 

Ad V. R?. Sensum ditti esse : qui credit in me, 
non credit tantum in me, sed etiam in Patrem; 
credendum enim esse etiam in Christum ipse indi- 
cat, dum ait (e): Creditis in Deum , & in me 
credite . 

Ex tertio capite obj. I. Deo non competit esse 
creatum. At hoc competit Verbo; nam de illo 
dicirur in textu grxco (f ) : Dominus creavit me 
in initio viarum suarum., & Sapientia Divina ita 
, de se loquitur (g) Ab initio & ante secula crea- 
ta sum. Hoc idem competit Christo, qot dicitur (h) 
primogenitus omnis creatura ; & alibi dicitur fa- 
ftus (i) i Qui post me venturus est , ante me fa - 

Q 6 &us 


(a) l.ib. 2 . contr: Maxim, cap 2 g. (b) Jo. 8. 
(c) Sum. n. (d) 2 . Esd. i. (e) Jo. 14- 

(f) Prov. 8. (g) Eccl. 24 . 

(h) Co/ost. I. (i) Jo. I, 
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fftts est: & rursus (a).* Tanto melior Angelis effe- 
fius : & rursus (i) Dominum eum , & Christum fe- 
cit Deus hunc Jesum. 

IT. Deo non competit ratio instrumenti respe- 
ftu alterius ad ope:andum . At hoc competit Ver- 
bo , de quo dicitur (c ): Omnia per ipsum fatfa 
sunt , ubi particula per denotat causam instrumen- 
talem . Ergo & c. 

III. Deo non competit potentia mentiendi. At 
hsec competit Christo dicenti (d) : Si ego testimo- 
nium perhibeo de me ipso, testimonium meum t/ort 
est verum . 

IV. Deo non competit inferioritas & subje&io. 
At hsec convenit Christo; nam ipse dicit (e): Pa- 
ter major me est . Prsererea ssepe dicitur ligatus 
proccectis Dei , dicitur orasse Deum , dicitur exau- 
ditus a Deo, quae omnia inferioritatem & subje- 
ftionem in i»so Christo important. Ergo &c.' 

Ad I. W. Primo in Proverbiis pro creavit le- 
gi posse vel possedit, ut vertit nostra vulgata , & 
habet textus hebraicus ( possidere aurem dicitur 
etiam de generante respeftu geniti juxta illud (f ) ; 
Possedi hominem per Deum , ) vel genuit , cum do- 
ceant periti greeei idiomatis verbum grscum crea- 
vit aeque bene verti posse genuit . Secundo etiam 
xetenta voce creavit. Sapientiam dici posse crea- 
tam, vel quatenus in creatione rerum eluxit & ad 
extra manifestata est , ut in domo dicitur produ- 
fta idea artificis.* vel quatenus est simpliciter pro- 
dufla; vox enim creare sumitur «aliquando pro pro- 
du&ione , quae non sit rrgorosa creatio, ut cum 
dicitur (g): Ego Dominus formans lucem & creans 
tenebras .* & (h) : Cor mundum crea in me Deus , 
& filii dicuntur a parentibus procreati.* vel qua- 
' te- 


(a) Heb. 1. 

(c) Jb 1. 

(e) lo. 14. 

(?) lsai - 45 * 


(b) Afi. 2. 

(d) Jo. 5. 

(f ) G enes. . 
(h) Psalrrt, 50. 
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Dissertatio IV. Caput II. 
tenus Sapientia, licet ab aeterno existens , in tetn- 
pore^tamen est constituta super opera Dei ad ox- 
tyc, quo sensu dicuntur creari Magistratus, quan- 
/do regimini praeficiuntur: vel tandein dici creatam 
ratione humanitatis, quae licet in se non fuerit 
produfta per creationem ante omnes creaturas, fuit 
tamen ante omnes creaturas saltem humanas crea- 
ta in intentione Dei hoc sensu, quod Christus fuit 
principium salutis omnium illorum hominum, qui 
salvati sunt. Ex his patet quid respondendum sit 
ad aliud ex Ecclesiastico. Dicitur autem Christus 
primogenitus omnis creaturae vel ob dignitatem , 
qua omnibus creaturis superior est, vel quatenus 
in ipso & per ipsum omnia sunt condita , quod in- 
nuitur dum subditur: Quoniam io ipso condita sunt 
universa in caelis & in terra . Christus vero in 
Joanne dicitur*/h<STtff , idest prxlatus & anteposi- 
tus Baptistx, quo eodem sensu dicitur effettus me- 
lior Angelis. Et tandem dicitur Deus fecisse Je- 
sum & Christum & Dominum , quia elevavit per 
unionem hypostaticam Jesum ut esset Deus , adeo- 
que Dominus & Christus. 

Ad III. W. Particulam per non semper deno- 
tare instrumentum ; sxpe enim denotat causam 
principalem , ut quando dicitur (a) : Possedi homi- 
nem per Deum , & (b) .• Per me Reges regnant : 
imo textus in objettione adduftus ira adhibetur a 
S. Augustino contra Arianos(c): Quomodo potest fe- 
ri, ut Verbttm Dei f alium sit, quando Deus per 
Verbum fecit omnia ? Si Verbum Dei ipsum fa - 
{lusis est , per quod aliud V erbum f ailum est? Si lioc 
dicis quia est Verbum Verbi, per quod faflum est 
illud, ipsum ergo dico unicum Filium Dei. Si au- 
tem non dicis Verbum Verbi , concede non fadum , 
per quod fa(la sunt omnia. 

Ad II. BJ. Christum vel emphatice loqui , qua- 
si dicat : supponite testimonium meum non esse 

ve- 


(a) Genes. 4. (b )frov. 8. (c) TraB. I. iu jo> 
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verum , adhuc tamen habeo testimonium Patri? r 
qui testatus est me esse Deum , dum inanit.* Ht<r 
est Filius meus dii edus, in quo mihi bene compla- 
cui: vel illud verum sumi hic pro non suspetfo de ful- 
sit ate , quasi dicat Christus.*- si ego solus testimo- 
nium perhibeo de mea divinitate, testimonium e- 
rit vobis suspe&um , utpotre allatum in propria cau- 
sa . At non sum soLus e hoc pariter testatur Pater y 
quod cohaeret cunv illo , uln- eum Judxi objicerent 
Christo (a):- Tu de te ipso testimonium perhibes , 
testimonium, tuum non est verum, respondit Chri- 
stus- .* Ego sum, qui testimonium perhibeo de nte- 
ipso r & testimonium perhibet de me ,- qui misit 
me Eat er . 

Ad IV. W. Patrem dici majorem Christo ra- 
tione humanitatis nam quod non sit illo majoc 
secundum omnes respe&us , patet lex quo alibi Pa- 
ter dicitur xqualis Christa, ut (b) .* Patrem suunt 
dicebat Deum , aqualem se faciens Deo: & ali- 
bi (c) : Non rapinam arbitratus est esse se- aqua- 
lem Dea. Dnde ad rem nostram Augustinus (d) 
Filius , inquit , est aqualis Patri secundum formant 
Dei, ia qua est, & mittor Patre secundum for- 
mata servi, quam accepit. Eodem modo debet ex- 
plicari subje&io Christi ad Patrem dedufta vel e» 
precibus ab i-pso Patri ©blatis , vel ex obedienria ,• 
vel ex aliis hujusmodi .. 

Obj. ex Conciliis. Aliis omnibus omissis minus' 
celebribus , vel congregatis ex Arianis, unicum? 
affero Ariminense, ad quod convenerunt 4 .G 0 . cir- 
citer Episcopi maxima ex parte Catholici una cum 
Legatis Sedis Apostelicae . In hoc Concilio reste S» 
Hieronymo (e) us/a nomen abolitum est r Nitatur 
Fidei damnatio conclamata est , ingemuit totus or- 
bis , tf se esse Arianuui miratus est. Eigo &c. 

, - - V. Ni- 


(a) Jo. 8. (b) Jo. 5 . (c) Philip.. 2. \ 

(d) Lib. 2. de Tria. cap. I. 
i *) (e) Dialog. contr. Lucrfi 
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TV. Nihil ex hoc Concilio erui posse contra 
divinitatem Verbi; nam Patres Ariminienses for- 
mulam amplexi sunt, qusc & sensum Arianum 
poterat prceseferre , & sensum Catholicum, & in 
hoc posteriore eam de fafto amplexi sunt. Res it* 
contigit . Initio Concilii Patres professi sunt Fi- 
dem Nicaenam , Arianosque damnarunt . Sed cum. 
Imperator Constantius Arianis favens qua minis , 
qua blanditiis primo Legatos Concilii ad se mis- 
sos, postea per Taurum Prsfeftum suum Patres 
fuisset adorsus, ipsi ut a malis, quibus premeban- 
tur, liberarentur, tandem consenserunt in formu- 
lam ab Ursacio & Valente Arianorum signiferi* 
oblatam , in qua & substanti* & consubstantialis 
mentio reticebatur, & Filius negabatur creatura 
similis aliis creaturis, Patri tamen similis diceba- 
j Ur ^ cum Arianis pacem inierunt: quibus a£Vis 
dimissi sunt . Jis autem dimissis protestati sunt A* 
riani se non negasse Filium creaturam, sed tan- 
tum negasse eum esse similem aliis creaturis, a- 
deoqtie Catholicos traduxerunt ut assertores Aria- 
ni dogmatis. Quod ubi auditum est, Patres con- 
questi sunt de fraude, & in contrarium sunt pro- 
testati . Sed ipso animo catholico fuerant operati , 
nihil que admiserant, quod non posset in sensu ca- 
tholico admitti . Reticuerantsiquidem vocem sub- 
stanti a & consubstantialis , sed ideo tantum , quia 
cum veritatem dogmatis jam in tuto positam e- 
xistimarent ( prxsertim ex quo Ursacius & Va- 
lens protestati erant se non esse Arianos, imo in 
Arium dixer*ht anathema ) noluerunt dimicare 
pro vocibus, & aliunde nec substantia nec con- 
substantialis negabatur. Dixerant Filium ron es- 
se creaturam similem aliis creaturis, sed hoc po- 
test habere sensum catholicum , quatenus scilicet 
Lihus absolute negetur creatura. Tandem com- 
municaverant cum Arianis, sed hoc quia putave- 
rant Aiianos cum iis in refta Fide consentire . 
Ergo &c. Cum tamen minus caute se gesserint,* 
illorum operandi ratio a pluribus Patribus, imo 

& ab ipso Libcrio tunc R. Pontifice fuit merito 
reprobata . * 

Obj. 
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Obj. ex Pontificibus. Liberius supra adduifhrsr 
xlefinivit Verbum non esse Patri homusion ; nara 
subscripsit secunda: formulae Sirmiensi , in qua 
prohibetur vex homusion & quidem in sensu , quo 
eam adhibuerat Nicxnum , adeo ut ab omnibus 
censeatur ea formula plane Ariana . Ergo &rc. 

W. Primo quod etsi Liberius subscripsisset 
hxresi Arianx, solum sequeretur ipsum ut Dofto- 
rem privatum errasse , quod nan tollit veritatem 
assertionis - 

W. Secundo Libertum secundx forraul* Sir- 
miensi non subscripsisse . Quod ut ostendatur , tres 
debent distingui formulx Sirmienses. Prima fuir 
condita Sirmii in Concilio ibidem celebrato con- 
tra Phorinum illius Civitatis Episcopum anno§ 5 f* 
juxta communiorem-, & in hac Verbum nec dici- 
tur, nec negatur homusion: secunda fuit condita 
a paucis Episcopis Arianis anno 357. & in hac 
negatur Filius consubstantialis Patri r tertia fuit 
condita anno 359., & in ea vox consubstantialis 
teti-cetur quidem , sed Filius dicitur similis Pa- 
tri . Concedunt omnes primam & tertiam sensum 
catholicum in se pati posse, quidquid sit de men- 
te auftorum illarum , secundam, vero esse mani- 
feste Arianam . 

Hoc posito cum probabilissimum videatur con- 
tra Valesium & Plagium Liberium non subscripsis- 
se tertix formula; hxe enim ex diftis fuir edita 
anno 359. , ut constat ex illius inscriptione r que? 
mentionem facit Consulatus Fla v ii Eusebii , &r 
Hipatii, qui incidit in «annum-. 3 '^.,- & Liberius- 
subscripsit ante finem anni 358-. , nam- subscripsit 
dum adhuc esset in exilio, Sc ut ab eo liberare- 
tur, a quo ante finem anni? 358. fuit liberatus r 
cum inquam hoc videatur probabilissimum, con- 
troversia est prxeipue utrum primx , an secundae 
subscripserit. Pro prima stant communius Theo- 
logi , pro secunda stant communius Hxretici & 
aliqui etiam inter Catholicos. Ipse dico Libferittra 
secunde non subscripsisse , & 

. Prob. 
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Prob. I. Testatur S. Hilarius (a) formulam, 
cui subscripsit Liberius, fuisse compositam a 22. 
Episcopis partim Orientalibus , partim Occidenta- 
libus, quorum nomina recenset, cum tamen te- 
ste Sozorneno & Socpate secundx fuerint auftores 
solum Ursacius , Valens , Germinius , Potamius , 
Sc Osius, qui omnes erant Ooccidentales . II. te- 
statur S. Hilarius (b) inter auftores formula, cui 
subscripsit Liberius, fuisse Basilium Ancyranum, 
Theodorum Heracleensem , & Sylvanum Tarsen- 
sem . At hi non fuerunt auftores secundx, nam 
Basilius secundam vix in lucem editam condemna- 
vit in Concilio Ancyrano; Theodorus ante aa- 
num , quo fuit» condita haec formula, erat mor- 
tuus , & Sylvanus communiter Catholicus reputa- 
batur , & multa ob id ab Arianis passus csr. III. 
narrat Sozomenus Affricanos , postquam Osius 
Cordubensis infeliciter subscripserat hoesesi , spar- 
sisse falsum rumorem etiam Liberium rejecisse 
homusie» , Filiumque dixisse Patri dissimilem. At 
rumor iste falsus non fuisset , si revera Liberius 
secundx formulx subscripsisset. IV. Liberius ideo 
subscripsit, ut ab exilio revocaretur. Ergo non 
subscripsit secundx, quam detestabantur Serr.ia- 
riani maxime Imperatori accepti , & quibus me- 
diantibus poterat sperare revocationem ab exilio. 
Illos autem fuisse detestatos secundam formulam 
patet ex quo referente Socrate ab Imperatore ob- 
tinuerunt, ut quotquot potuerunt inveniri illius 
exemplaria supprimerentur. 

Scio in contrarium adduci tum S. Hilarium, 
qui in fragmentis & formulam, cui subscripsit 
Liberius, dicit perfidiam Atianam , quo nomine 
non potuit appellate nisi secundam ; primam enim 
ipse in sensu catholico interpretatur: & ter dicit 
anathema Liberi©,* tum S. Hieronymum, qui a- 
perte testatur Liberium subscripsisse hxresi, con- 
sequenter secundx formulx. Sed 

RL For- 


(a) 6. Fragm. ■ (b) Ibidem. 
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Rh Formulam primam juxta diversos respe- 
&us dici posse & Catholicam & Arianam , Catho- 
licam in se, Arianam in sensu auttorum . Cum 
autem vidisset S. Hilarius Liberium subscripsisse 
condemnationi S. Athanasii,& communicasse cum 
Hxreticis, existimavit illum formulae subscripsis- 
se in sensu haeretico , adeoque illum ita acriter 
perstrinxit. Hoc idem Tesponderi potest ad S. Hie- 
ronymum , prxeipue cum ipse longe absens ab iis 
regionibus, in quibus haec agebantur, facile po- 
tuerit decipi falsis illis vocibus , qux ab Arianis 
divulgabantur. Et sane cum S. Athanasii causa 
esset connexa cum causa Fidei ( ideo enim illum 
Ariani exagitabant, quia erat strenuus Fidei Ni- 
exnx defensor ) , qui condemnabat Athanasium , 
videbatur etiam fidem Nicnam condemnare . Nil 
igitur mirum, si tam facile habitus sit fidei Ni- 
exnx praevaricator Liberius , qui Arianerum frau- 
dibus circumventus tandem Athanasium conde- 
mnavit . 

Dici etiam potest cum FP. Mauri nis (a) pri- 
mam fqrmulam afferri a S. Hilario Catholicam * 
quatenus per eam Orientales, qui Filium Dei an- 
tea dixerant Patri dissimilem , dissimilem amplius 
non dicebant , ac per hoc ad catholicum dogma 
accedebant: Arianam. vero, quatenus per eam 
Liberius, qui antea catholice Verbum hamusion 
fuerat professus, hoc amplius non profitebatur * 
sicque ad Arianam partem accedebat 

Non igitur subscripsit Liberius secundas for- 
mulae Sirmiensi , adeoque si alicui subscripsit* 
subscripsit primx . Dixi , si alicui subscripsit non 
enim desunt * qui absolute negant Liberium ulli 
ex Sirmiensibus formulis subscripsisse , inter quos 
sunt duo moderni Scriptores P. Cavalcanti Tea- 
tinus , & Cardinalis Orsi Dominicanus, & quidem 
id negant rationibus non spernendis: jure ne , an 
injuria alii viderint. 

Ad 


(a) tu natis ad fvagm. S. Hilai\ 
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Ad objefbiones modo venio ex Patribus con- 
tra divinitatem Verbi . Et quoniam difficiliora sunt 
qux ex Patribus Antenicsnis afferuntur, ideo it\ 
illis prscipiie sistam . 

Obi. ergo ex Patribus. I. S. Justinus (a) do- 
cet illum , qui Moysi apparuit, non esse Deum 
ferum omnium conditorem, cum ille neque Coe- 
lum relinquere possit, nec in exigua terrae parte 
conspici.* & postea dicit illum, qui Moysi appa- 
ruit, esse Filium Dei. Ergo sentit hunc non es- 
se Deum. Rursus docet Christum esse Patris ad- 
ministrum &: Patri inferiorem, & secundam post 
Patrem potestatem . Rursus ut explicet quomodo 
a Patre communicetur natura Filio, utitur exem- 
plo unius ignis alterum ignem accendentis, quod 
probat distinttionem naturarum . ut distin&i sunt 
bi ignes. Tandem asserit esse Deum ac Dominum 
alium , pr.xter fattorem omnium . Ergo &c. 

IT. Athenagoras docet Verbum esse in effica- 
cia Patris (b) ( liest in virtute ipsius operativa) 
& oroiiisse cum mundus est conditus. Ergo non 
censet illud Deum. 

III S. Irensus docet (c) Patrem Verbo suo 
prxeeoisse ut mundum conderet. Prsceptum au- 
tem Deo repugnat. 

IV. Clentens Alexandrinus (d) dicit Filium 
primam Sapientiam crearam, (e) Rursus dicit na- 
turam Filii nerfe&issimam & san&issimam , soli 
omnipotenti Deo propinquissimam . & dicit Filium 
Patris voluntati servire. Imo docet Photius in 
libris bypotiposcon ab eode-m Clemente scriptis , 
qui perierunt , multa Arianismum redolentia re- 
periri , 

V. S. Dionysius Alexandrinus (f) docet Fi- 
lium Dei non esse sternum , Patrem se habere 

ad 


(1) Dialog. cum Triphotte . 

(b) Apnlog. pro Clirist. 

(c) Lib. 3. cap. S. (d) Lib. 5. Strom. 

(e) Lib. 7. Strom. 

(f ) Ep. ad Atnino. Ephranor. 
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ad illum , sicut agricola ad vicem , & navis fa- 
bricator ad navem.' quse omnia divinitati Verbi 
repugnant. Et de f.ifto S. Basilius S. Dionysium 
(a) accusat, quod male de Verbi divinitate sen- 
serit . 

VI. Tertullianus (b) docet fuisse tempus, quo 
Deus nec fuit Pater, nec Judex. Praeterea (c) do- 
cet Sapientiam conditam fuisse, & habuisse ini- 
tium , & nihil esse ingenitum praeter solum Deum. 
Alibi docet Patrem esse totam sabstantiam , (d) 

Filium vero portionem . Ergo sentit Filium non 
esse Deum . Ergo &c. 

Generaliter ty. quod etsi aliqui er Patribus 
Antenicoenis errassent circa divinitatem Verbi, 
ut aliquos errasse concedit Petavius, non tamen 
ex hoc ipsius Verbi divinitas esset neganda ; nam 
eorum error sufficienter sublatus fuisset per con- 
trariam definitionem Niconi. Sed Patres addufti 
de fafVo non errarunt , quamvis duriuscule locu- 
ti sint; ut enim inquit S. Hieronymus: (e) An- 
tequam Arius nasceretur , innocenter quadam 
minus caute locuti sunt (Patres) & qua non pos- 
sint perversorum hominum calumniam declinare . 
Ad singulos igitur. 

Ad I. Rl. S. Justinum phrasi apud veteres u- 
sitata , sumere nomen Dei pro Patre, quia cum 
Patrem agnosceret fontem totius deitatis , ipsum 
antonomastice Deum appellabat . Dicit ergo S. 
Justinus illum, qui Moysi apparuit , non esse 
Patrem ; loquitur enim in sententia multorum ex 
antiquis, qui asserebant qunquam Patrem appa- 
ruisse sub specie sensibili, sed solum Filium; non 
quatenus hic haberet naturam, quje posset locum 
deserere & oculis apparere , secus vero ille, sed 
quatenus solus Filius assumebat in hypostasi sua 

spe- 


(a) Ep. 41 . 

(b) Contr. Hermog. cap. 3. (c) Cap.^18. 

(d) certr. Prax. cap . O. 

(e) Apolog. S. ccutr\ Rvffiit. 
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speciem qtiandam corpoream, in qua videbatur de 
loco in locum transferri & oculis humanis conspi- ( 
ci , ut in ea apparens Patris voluntatem manife- 
staret, & ut sensim homines disponerentur ad cre- 
dendum futurum mysterium Incarnationis. Et sa- 
neS. Justinus expresse scribit illum, qui apparuit, 
fuisse Deum, dum inqflfit: (a) Neque Abraham , ^ 
neque Isaae , neque Jacob , neque hominum alius 
quispiam Patrem & incjfabilem Dominum rerum 
omnino universarum .& ipsius Christi vidit , sed 
illuni ipsum , qui juxta consilium ejus & volun- 
tatem & Deus est Filius ipsius , & Angelus , ex 
eo quod sententia illisis est administer . Rursus 
Christum dicit Patri administrum , quatenus agit 
virtute, quam accepit a Patre, non quatenus sic 
ipsi subordinatus . Quod si Filium dicit Patri in- 
feriorem, sumit inferioritatem improprie (ut et- 
iam sumitur ab aliis Patribus, quos certum est 
fuisse strenuos divinitatis Verbi propugnatores , 
ut a Patribus Sardicensibus (b) & ab (c) Athana- 
sio ) quatenus est secundus a Patre ratione origi- 
nis , quo eodem sensu Filium dicit secundam a 
Patre potestatem . Cum autem adhibet exemplum 
ignis alium ignem accendentis , non contendit o- 
mnimodam instituere paritatem, sed solum ali- 
quam similitudinem assignare in hoc consisten- 
tem, quod sicuti prior ignis est principium se- 
cundi , ira Pater Filii „• sicuti ignis accendit a- 
lium ignem sine sui lxsione, ita Pater dat esse 
Filio sine sui lxsione ( & de fafto etiam in Sym- 
bolo Nicxno Filius dicitur lumen de lumine ) . 
Tandem cum asserit alium esse Deum & Domi- 
num prxter Patrem , illud alium non refert ad 
Daturam , sed ad Personam , 


Cse- 


(a) F.od. Dialcg. 

(b) Ep. Synod. apud Theodoret. 
(*) Lib. 2. cvtitr. Arianos . 
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Cxterum S. Justinum stetisse pro divinitate Ver- 
bi , patet ex sequentibus ejus diftis; inquit enim: 
( i) Si dicta Prophetarum intellexissetis , non in- 
jiciat i essetis ipsam (Christum) esse Deum sin- 
gularis & ingeniti incffabilisque Dei Filium : & 
paulo post: Dominus Deus Dei Filius est: & 
alibi : (b) Jesns Christus unus & solus proprie 
Filius Dei genitus .... Qui quod Verbum & pri- 
mogenitus Dei sit , Deus est. Prxterea supra ad- 
dufVo dialogo egregium hoc de consubstantialita- 
te Verbi cum Patre, & distinftione personali ab 
eodem habet testimonium : Virtutem istam , quam 
Deum sermo propheticus vocat , non ut solis lu- 
men nomine tantum numerari , verum etiam aliud 
quiddam esse ratione exquisita supra paucis ex- 
plicavi , virtutem hanc dicens de Patre genitam 
virtute &• consilio ipsius , non per abscissionem , 
tanquam dispertita esset Patris essentia. 

Ad II. ty. duplicem cum aliis antiquis distin- 
gui ab Athenagora Verbi generationem , unam 
veram & substantialem , qux fuit xterna , alteram 
impropriam & accidentalem , qux in hoc sita fuit, 
ut Pater per Verbum extrinsecus operaretur, ad- 
coque Verbum ipsum externe manifestaret , & de 
posteriori hac generatione loquitur loco addufto. 

Plura autem dicit in eadem apologia , qux di- 
vinitatem Verbi ostendunt; ait enim: Quis igitur 
non miretur , dum audiat nos , qui Deum Patrem 
pradicamus , & Deum Filium & Spiritum S. , eo- 
rum in unitate virtutem , & in ordine disti nffio- 
nem explicantes , Atheos vocari ? Ipsius consub- 
stantialitatem cum Patre prxdicat dicens : Cum 
sit unum Pater , & Filius , & sit in Patre Fi- 
littS , & Pater in Filio unitate & virtute Spiri- 
tus , mens & Verbum Dei Filius est: & infra .* 
Deum asserimus , & Filium ipsius Verbum , & 

Spi - 


(a) D ialog. cum Triphon. 

(b) Apolog. 2. pro Christ. 
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Spiritum S. , tria quidem secundum potentiam 
Patrem, &• Filium, & Spiritum S. , altu vero & 
essentia ttnutn. Filius enim Patris mens , Verbum 
<fr sapientia est, cV ab eodem Spiritus , ut lumen 
ab igne , profluit . 

Ad III. $?. S. Irenasura per illam phrasim 
tantum significare Patrem per Verbum condidisse 
mundum. Quod quomodo a veteribus intelligere- 
tur jurat explicare verbis Tertulliani dicentis .* 

{a) Dixit Deus fiat lux . . . & Deus fecit'. & 

dixit Deus fiat firmamentum , & fecit Deus fir- 
mamentum: & dixit Deus fiant luminari a , & 
fecit Deus luminare majus & minus ... .idest ser- 
mo Dei, per quem omnia fiida sunt . ... Quod si 
ipse Deus est secundum Joannem , Deus erat ser- 
vio , habes duos , alium dicentem ut fiat , alium 
facientem . Alium autem quomodo accipere debeas, 
jam professus sum, persone, non substanti e no- 
mine, ad distindionem , non ad divisionem . Ce- 
terum etsi ubique teneo unam substantiam in tri- 
bus coherentibus , tamen alium dicam oportet ex 
necpjjjtate sensus eum , qui jubet, &• eum, qui 
facit . Juxta quod S. Hilarius ait: (b) In crean- 
do mundo obedientem didis Dei Deum fuisse : & 
Nazianzenus : (c) Nonne perspicuum est earun- 
dem rerum formas a Patre quidem velut consi- 
gnari , a Filio autem peragi non serviliter at- \ 
que in do de , sed perite & heriliter , atque , ut 
aptius loquar , paterne? 

Irenxum autem pro Verbi divinitate stare 
patet ex quo ait de Christo.* (d) Ab omnibus ac- 
cipiens testimonium , quoniam vere homo & vere 
: Deus est : (e) & alibi post allata illa verba.* un- 
xit te Deus Deus tuus subdit : Utrosque Dei ap - * 

pel - 


(a) Contra Praxeam cap. 12. 

(b) Lib. 5. de Trin. 

(c) Orat. 2. de Filio , qua est 4. de Theolog. 

(d) Lib. 4. cap. 6 . 

(e) Lib. 3. cap. 6 . 
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pellatiene significavit Spiritus & cum, qui ungi- 
tttr , Filium, & eum, qui ungit , idest Patrem: 
& infra allatis aliis; Deus stetit in Synagoga deo- 
rum , per quam Synagogam intelligit Ecclesiam, 
subdit: Hac est Synagoga Dei, quam Deus, hoc 
est Filius , per semetipsum collegit , de quo iterum 
dicit : Deus Deofutn Dominus locutus est , & vo- 
cavit terram. Quis Deus ? de quo dixit : Deus ma- 
nifeste veniet , Deus noster , & non silebit , hoc 
est Filius... & concludit: Nemo igitur alius De- 
us nominatur aut Dominus appellatur , nisi qui 
est omnium Deus & Dominus , qui & Moysi di- 
xit . Ego sum qui sum hujus Filius Jesus Chri- 
stus . 

Ad IV. IV. Clementem dicere Verbum Sapien- 
tiam creatam, sumendo creatam pro genitam pro- 
portionalitqr ad supra difta. Asserit autem Do» 
propinquissimam naturam Filii , vel quia natura 
rilii , & Patris eadem est , vel sumendo naturam 
pro persona, ut fit etiam aliquando ab aliis Pa-? 
tribus. Rursus dicit Filium divinae Patris volun- 
tati servire improprie & metaphorice , quatenus 
Filius non potest ob identitatem voluntatis aliud 
facere, quam quod Pater vult. Libri hiporyposeon 
teste Photio ipso fuerunt adulterati , unde noa 
potest probari quae Arianis favent esse Clementis. 

Ab illo autem agnitam fuisse divinitatem Chri- 
sti patet ex eo, tibi ait.* (a) Verbum divinum » 
quod est manifestissime verus Deus, qui univer- 
sorum Domino exaquatus , quoniam erat ejus Fi- 
lius , & Verbum erat in Deo: Sc rursus; Nihil 
odio habet Deus , sed neque Verbum , utrumque e- 
niin utiutff est nempe Deus. Et alibi: (b) Noster 
Pedagogus Sanitas Deus Jesus, Verbum quod est 
omnis hutuauq natura dux, ipse hominum ama- 
tor Deus est & Pedagogus . 

Ad 


(a) Iu adhortat. ad Gentes . 

(b) Lib. I. Pedagog. cap, 7 . 
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Ad V. ft*. S. Dionysium Alexandrinum a Pen- 
' tapolitanis apud Dionysium R. Pontificem accu- 
satum , quod male de divinitate Verbi sentiret, 
scripsisse pro se apologiam , in qua omnem de se 
suspicionem erroris avertit, & Verbum Patri /10- 
musion professus est. Ad illa autem , qus sibi fue- 
rant opposita supra in objeftione relata, respon- 
dit se ea dixisse de Christo ut homine. Csterum 
confitetur Filium & ipsum esse sternum dicens.* 
Filius , cum sit splendor lucis at er na & ipse 0- 
mnino atentus est . Subdit quod , etsi asseruisset 
Filium secundum divinitatem esse faftum a Pa- 
tre, non ideo tamen esset culpandus; nam apud 
Grxcos facere, creare, & producere idem signi- 
ficant. Porro exempla ab ipso adhibita dicit fuis- 
se adhibita tantum obiter &, ut ipse ait, intra- 
scitrsa, Sc ut personas contra Sabellianos distin- 
gueret. Cxterum asserit se etiam adhibuisse e- 
xempla Filii consubstantialitatem cum Patre o- 
stendcnria , ut inter alia exemplum fontis & flu- 
minis. Hanc apologiam probabilius nondum vide- 
bat Basiiius, cum S. Dionysium accusavit, quam 
postea cum vidisset, illum laudavit, Sc in libris 
de Spiritu S. appellavic virum Apostolicum . 

Hic autem refte advertunt aliqui ex fafto 
jam descripto facile ostendi , tempore S. Dionysii 
Alexandrini fuisse Ecclesisr. sententiam , quod Ver- 
bum «it w Deus ; nam aliter non fuisset accusatus 
Episcopus a Pentapolitanis apud R. Pontificem .• 
hic non suscepisset accusationem , nec jussissec , 
ut accusatus accusationibus responderet , nec-is 
tam fuisset sollicitus de illata calumnia a se de- 
pellenda . 

Ad VI. V. illi Tertulliani difto. Fuit tem- 
pus , quo nec Deus fuit judex , nec Pater, mul- 
tipliciter Theologos occurrere. Dicunt aliqui Ter- 
tullianum non loqui in propria , sed in sententia 
Hermogenis; hic enim, cum Filium non faceret 
xternum , faciebat tamen sternam materiam , ut 
verificaretur Deum fuisse Dominum ab sterno. 
Contra hunc volunt isti Tertullianum sic argu- 
mentari : npn minus est prxdicatum Dei «se Do- 

T. I. P. II. ' R mi- 
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minum , quam esse Judicem & Patrem . Sicuti 
ergo per te, o Hermogenes, Deus non fuit ab 
aeterno Judex & Pater, sic non est necesse , ut 
dicamus illum fuisse ab aeterno Dominum, adeo- 
que ut faciamus coextitisse illi ab aeterno mate- 
riam , cujus esset Dominus. Secundo dicunt alii 
Tertullianum in propria sententia loqui , & as- 
serere Deum non habuisse ab xterno Filium a- 
doptivum , aut naturalem humanitate indutum: 

& hoc , ut probet relationem Domini esse Deo e- 
xtrinsecam, sicut illi est extrinseca relatio Patris 
jam difta & relatio Judicis . Tertio dicunt alii 
eatenus Tertullianum asserere Deum non sem- 
per fuisse Patrem , quia Verbum suum , quamvis 
ab xterno genitum , non tamen ab xterno exte- . 
rius prodidit, sed veluti in utero detinuit, do- 
nec ad formationem rerum extra se processit , un- 
de sicuti in humanis Pater non dicitur aliquis, 
nisi postquam ei natus est Filius , quamvis geni- 
tus hic sit, & in utero matris inclusus, ita & 
in Deo. 

Et sane Tertullianus tam diserte alibi asse- 
rit Filium esse xternum , ut, cum dicit Deum 
non semper fuisse Patrem , hoc non possit in sen- 
su Ariano intelligi; inquit enim.* (a) Sermo & 
in Patre semper, sicut dicit ego in Patre: a - 

pttd Deum semper , sicut scriptum est , e^* ser- 
mo erat apud Deum: & nunquam separatus a 
Patre , aut alius a Patre , quia ego & Pater u- 
num sumus . 

Ad id , quod subditur, B?. nomen Dei a Ter- 
tulliano sumi pro Patre, & ab ipso asseri -Sapien- 
tiam fuisse conditam idest genitam, & habuisse 
initium, idest originem, & nihil esse ingenitum, 
idest nihil carere principio, prxter solum Pa- 
trem. Filium autem dicit portionem substanti® 
Patris , quia non est id totum , quod est Pater , 

cum , 


(a^ C ontr. Prax. cap. 8 . 
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cum, licet habeat illius essentiam, non habeat 
tamen paternitatem. 

Ceterum Tertullianus aperte divinitatem Fi- 
lii prxdicat , dum ait: (a) Dum alius qui gene- 
rat , alius qui generatur , dum alius qui mittit , 
alius qui mittitur, dum alius qui facit, alius 
per quem fit . . . non divisionem significavit , sed 
dispositionem : & alibi: (b) Hunc , nempe Dei Fi- 
lium , ex Deo prolatum didicimus , & prolatione 
generatum , cr idcirco Filium Dei , & Deum di- 
tium ex unitate substantia . 

Consulto non attuli quae ex Origene contra 
consubstantialitatem Verbi afFeiuntur; parvi e- 
nim in hoc facienda est ipsius aufloritas, quem 
• multi putant Arian* hceresi praelusisse . 

ARTICULUS TERTIUS. 

Circa vocem homusion quaeritur utrum refte 
adhibita sit a Concilio Nicsno . H®c quaestio quam- 
vis cum superiore connexa ab ea tamen est di- 
stinfta; nam etiam supposito, quod Verbum sit 
Deus, quaeri potest utrum convenienter adhibita 
sit a Nicaeno ad hanc exprimendam divinitatem 
vox h®c; & de fa&o aliqui catholice sentientes 
de divinitate Verbi talem vocem respuerunt. Sit 
ergo 

Assertio . Convenientissime fu’>t a Nicano ad 
exprimendam Verbi divinitatem adhibita vox ho- 
musion . 

Prob. ex faftis; nam I. ea vox opportunis- 
sima visa est Patribus Nicaeni* dottissimis sane & 
sapientissimis , & post Nicaenum omnibus sequen- 
tibus Patribus adeo fuit accepta, ut tanquam Fi- 
dei tessera semper usi sint contra Arianos . II. 
e contrario Ariani omnem moverunt lapidem , ut 

R 3 eam 


(a) Contr. Prax. eap. 9. 

(b) Apologet, cap. 21. 


Digitized by Google 



388 . De Trinit/ite 

eam vocem supprimerent, indicio ipsis fuisse vi- 
sam contrariam illorum errori . Ergo &c. 

Prob. ratione . Ea vox opportunissima est ad 
exprimendam tum^ distin&ionem Verbi a Patre 
contra Sabellium : nam dicitur sibimetipsi con- 
substantialis; tum ipsius Verbi divinitatem; nam 
si est ejusdem cum Patre substantiae , vel substan- 
tix simul cum Patre , sicut Patris substantia est 
increata , aeterna , immutabilis, uno verbo divi- 
na , talis quoque est substantia Filii . Praeterea 
cum certum sit unum tantum esse Deum , iden- 
titas hic & simultas substanti» non potest in- 
telligi de simultate Sc identitate specinca , ut E. 
G. intelligitur apud homines, sed de identitata 
& simultate numerica & rigorosa . Ergo &c. 

Obj. ex Conciliis. In Concilio Antiochxno 
ante Micxnum celebrato contra Pauluin Samo- 
sarenum definitum est Verbum non esse Patri 
iiomu sion . Ergo Scc. 

Fuisse neg itum homusion in sensu tantum 
Pauli Samosateni, qui hac voce denotabat simili- 
tudinem , qus reperitur inrer individua ejusdem 
speciei; ut enim hic probaret Verbum non fuis- 
se ab sterno veram Personam divinam a Patre 
distinftam, ita argumentabatur . Si Verbum ta- 
le ab sterno fuisset , jam fuisset Patri consub- 
stantiale . Hoc non ; nam sic divisa fuisset natura 
divina, ut dividitur natura creata in pluribus in- 
dividuis ejusdem speciei , qus sunt consubstan- 
tialia . Ergo Scc. Ad hxc Patres Antiocheni res- 
ponderunt Verbum non esse Patri hoc modo con- 
substantiale ; sed ut patet de consubstantialitate 
loquebantur diversa ab ca , quae definita est in 
Nicaeno. 

Obj. ex ratione I. Vox homu sion non repeti* 
tur in Scripturis. Ergo Scc. 

II. Haec vox non est adhibita a Patribus an- 
te Nicxntim . Ergo &c. 

III. Hac vox xquivoca est , Sc petest dare 
occasionem erroribus, nam ea posira dubitari po- 
test, ne Filius sit ejusdem substantiae, ac Pater 
quomodo evenit in humanis . Ergo &c. 

Ad 
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Ad I. ty. primo retorquendo argumentum 
contra Arianos . Nec reperitur in Scripturis Fi- 
lium esse ex no» ext antibus : erat quando non e - 
rat &c._, quibus tamen phrasibus urebantur Aria- 
ni . Ergo &c. : secundo licuisse Ecclesise ad novos 
errores retundendos novas etiam voces adhibere : 
tertio hanc vocem , si non quoad . verba , sal- 
tem quoad sensum in Scripturis reperiri , ut su- 
pra ostensum est, cum probata est divinitas Ver- 
bi .• Quod si ita credendum est , inquit Na- 
ziantenus (a), cur non ita profitendum * unde 
Sanftus Augustinus ait: (b) Prius interpretan- 
dum & exponendum esse quid sit homusion , tum 
demum in divinis litteris requirendum , quia etsi 
fortasse nomen ipsum non inveniretur , res tamen 
ipsa inveniretur . Quid est enim contensiosius , quam 
ubi de re constat , certare de nomine i Ubi etiam 
addit nomen quoque ingeniti in Scripturis non 
reperiri, quin tamen hoc obstet, ni -Pater inge- 
nitus dicatur . 

Ad II. B*. Primo, dato, quod non fuisset adhi- 
bita quoad verba , nihil tamen contra assertionem ; 
fuit enim adhibita quoad sensum : secundo reve- 
ra fuisse adhibitam tum a S. Dionysio Alexandri- 
no (c) ,tum a Tertulliano (d) , tum etiam ab aliis ; 
& Eusebius ipse Cxsareensis , quamvis vel Aria- 
nus , vel saltem de Arianismo suspe&us , testatus 
est hanc vocem fuisse adhibitam a Patribus anti- 
quis . 

Ad III. W. Omittendo quod vox homusion per 
se possit esse aquivoca ; talis autem non est , si 
& debite explicetur, & in talibus circumstantiis 
adhibeatur, in quibus ad unum potius sensum , 
quam ad alium manifeste determinetur. A Nica- 
nis autem ita adhibita est; nam antea definierant 

R 3 & 


(a) Orat. 49. 

(b) Ep. 238. alias 174. 

(c) Apud Athana s. de ejus Fide . 

(d) Coiitr. Prax. 
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& Deum esse unum per illa verba Symboli : Cre- 
dimus in unt‘m D eum, & Verbum esse ex Patre 
unigenitum , esse lumen de lumine , Deum verum 
de Deo vero , quibus & illi veram divinitatem ad- 
srruxerunt, & distinftionem Personx Verbi a Per- 
sona Patris. Statim ergo ac addiderunt hanc Per- 
sonam a Patre distinftam, qux erat Deus verus, 
esse Patri consubstantialem , manifestum erat con- 
substantialitatem non posse intelligi nisi de iden- 
titate naturx , cum alia quxlibet consubstantiali- 
tas repugnet unitati Dei . Ergo &c. Cxterum sicu- 
ti adhibetur in divinis vox Patris & Filii, nec pe- 
riculum est, ne intelligantur divina paternitas & 
filiatio , ut intelliguntur in humanis , cur tale pe- 
riculum erit in casu? Ergo &c. 

Circa vocem homiusion quxritur, an potuerit 
in refto sensu adhiberi, & quare noluerint Catho- 
lici acquiescere confitentibus Verbum Patri ho- 
miusion , 

Asseutio. Vox homiusion poterat utique in 
sano sensu adhiberi. 

Prob, Cum enim hxc vox denotet similitudi- 
nem in natura , qux similitudo in divinis non po- 
test haberi , nisi posita identitate naturx cum di- 
stinttione Personarum , patetvocem hanc rette adhi- 
beri potuisse. Et de fiifto plures tempore hxresis 
Avianx potius voluerunt adhibere vocem' homiu- 
sion , quam homusion , rette exteroquin sentientes 
de divinitate Verbi, quia, melius per priorem vo- 
cem , quam per posteriorem existimabant hanc di- 
vinitatem explicari. Unde inter hxreticos- semi-A- 
tianos non debent censeri nisi illi , qui voce ho- 
miusion utebantur, & rejiciebant homusion ad ne- 
gandam veram identitatem naturx.. 

Cum tamen vox homusion de se aptissima sit 
ad hanc identitatem adstruendam , qui talera vo- 
cem rejiciebant contenti adhibere aliam , valde e- 
rant Catholicis suspetti ; unde isti nunquam desti- 
terunt illos urgere, ut hanc etiam admitterent^ 


AR- 
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ARTICULUS QUARTUS . 

Non sufficit ad Catholicum dogma circa divi- 
num Verbum ostendisse illud esse Deum , nisi etiam 
ostendatur ipsum esse veram Personam a Patre di- 
stin&am; nam etiam attributa E. G. Patris sunt 
Deus , cum tandem sint ipse Pater, nec tamen sunt 
Persona: ab eo distinttae . Illud proinde esse Perso-. 
nam a Patre distinftam modo est probandum. Sit 
ergo 

Assertio . Verbum divinum est vera persona 
a Patre distinfta . Esc de Fide. 

Prob. ex Scripturis . Er quidem quod Verbum 
sit persona colligitur tum ex di&is circa ipsius di- 
vinitatem , tum etiam quia ipsi competunt chara- 
cteres Personae, ut procedere & mitti a Patre , & 
venire in mundum (a) i Exivi a Patre & veni in 
mundum , & (b) ; Qui me misit mecum est : acci- 
pere mandatum a Patre (c) : Maudatum dedit mi- 
hi Pater : cognoscere Patrem (d) ; Nemo novit Fi- 
lium nisi Pater , neque Patrem quis novit nisi Fi- 
lius i habitare in hominibus (e)r Verbum caro fa- 
{ Ium est , &habitavit innabis t docere homines (f) r 
Erat lux vera , qua illuminat omnem hominem ve- 
nientem in hunc mundum i loqui hominibus (g) : U- 
nigenitus , qui est in sinu Patris T ipse enarravit ; 
conferri Baptismum in, nomine ejus (h) ; Euntes 
docete omnes gentes , baptizantes eos in nomine Pa- 
tris & Filii Spiritus S.v reddere testimonium 
simul cum Patre (i); Tres sunt , qui testimonium 
dant it* Caelo , Pater , Verbum , Spiritus S. 

Quod vero sit Persona a Patre distincta prob. ; 
nam dicitur a Patre procedere & mitti , dicitur Fi- 
li. 4 lius 


(a) . 7 «. 1 6. 
(c) Jo. 14. 
(0 >• I. 

(g) Ibidem . 

0 ) 5 * 


(h) Jo. 8. 

(d> Matt. II. 
(f ) Ibi dem . 

(h) Matt. llS.. 


C? 


Digitized by Google 



<^g2 Dr Trinitate ‘ 

liuc Patris, in forma Baptismi exprimitur ut a Pa- 
tre distinftum , & tandem cum Patre facit nume- 
rum . Ergo &c. 

Reponunt Hxretici nihil ex allatis locis colli- 
gi , quia charafteres expressi possunt eram verifi- 
cari de illis, qui non sunt personae; nam eriam di- 
citur (a) , mitti auxilium de santfo: rursus (b) : 
Jtffsit Deus misericordiam suam & veritatem suam : 
rursus (c); Redemptionem misit populo suo : dici- 
tur venire mandatum (d) : Cum venisset mandatum , 
& fides (e); Priusquam veniret fides : dicuntur ab 
homine procedere aftiones (f); Qua procedunt ab 
homine communicant hominem : accipere mandatum 
etram nubes (g): Et mandavit nubibus desuper : 
dicuntur etiam cognoscere bruta (h) : Cognovit bos 
possessorem suum, & asinus presepe domini sui' 
dicitur habitare ira Dei (i).* Ira Dei manet super 
eum ; dicitur loqui lex & sanguis (k) : Quacumque 
lex loquitur , iis , qui in lege sunt , loquitur : & (1) .• 
Accessistis ad sanguinis aspersionem melius loquen- 
tem quam Ab el : dicitur nos docere unftio Dei (m) : 
Unftio ejus docet vos de omnibus : dicitur confer- 
ri Baptismus etiam in igne (n).- Ille ( Christus ) 
.vos baptizavit in Spiritu S., & igne : tandem te- 
stimonium dat etiam aqua , & sanguis (o) : Tres 
sunt , qui testimonium dant in terra Spiritus , o- 
qua, & sanguis. Ergo &c. Sed 

Contra ; quamvis expressi charafteres aliquan- 
do de rebus inanimatis dicantur, habemus tamen 
unde colligamus eos dici metaphorice; nam & ali- 
bi in Scripturis ex res exprimuntur ut inanimata?, 
6c aliunde etiam cognoscimus illas esse inanima- 
tas 


(a) Psalm. 19. 
(c) Psalm. IIO. 
(e) Galat. 3. 

(g) Psalm. 11 . 
(i) Jo. 3 - 
(m) I. Jo. 2. 


(b) Psalm. 56. 

(d) Rons. 1 . 

(f) Marci 7. 

(h) Is ai. I. 

(k) Rom. 3. ( 1 ) Heb. 12. 

(n) Matt. 3 * (°) I. Jo. 5 * 


I 
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Dissertatio IV. Caput II. 393 
tas. At Scriptui® de divino Verbo loquentes sem- 
per illi aptant cbaratteres personae ( est autem in- 
rerisimile , quod semper metaphorice loquantur, 
praecipue cum de illo ut plurimum historice lo* 
quantur , historicae autem locutioni sit inconveniens 
metaphora, ) & quid sit divinum Verbum non co- 
gnoscimus nisi ex Scripturis , ( est autem inveri- 
simile quod Scriptura docens nos quid sit Verbum , 
semper in sensu improprio loquatur, qui profetto 
sensus in casu nos induceret in errorem . ) 

Obj. ex Scripturis. Christus ait (a); Ego & 
Pater unum sumus . Ergo non est Persona a Patre 
disrin&a . 

Bf. Illud unum referri ad essentiam ,* ibidem 
enim Christus ostendit nullum posse rapere oves 
suas de manu sua, cum non possint rapi de manu 
Patris propter ipsius potentiam indicatam per illa 
verba (b) : Pater meus quod dedit miki , majus 0- 
tnttibus est. Rationem autem hujus argumentatio- 
nis reddit Christus dum dicit '.Ego & Pater unum 
sumus . Ubi , ut pater , loquitur de potentia , adeo- 
que de praedicato absoluto in essentia contento, 
quasi dicat.* nil mirum si eo ipso, quod oves meae 
non possunt rapi de manu Patris, nec possint ra- 
pi de manu mea, cum eadem sit amborum po- 
tentia. Juvat etiam audire Augustinum , qui haec 
habet (c) : Non dixit : Pater ego sum , aut ego <& 
Pater unus est. Sed cum dicit: ego & Pater «- 
nttm sumus, utrumque cudi c3>* unum , cb* sumus , 
& a Cliaribdi & a Scylla liberaberis . In duobus 
istis verbis , quod dixit unum , liberat te ab Ano , 
quod dixit sumus , liberat te a Sabellio . Si tutum t 
non ergo diversum. Si sumus , ergo & Pater & 
Filius; sumus enim non diceret de uno : sed & 
unum non diceret de diverso . 

Obj. ex ratione. Verbum mentis apud homi- 
nes non est persona distintta ab eliciente tale ver- 
bum . Ergo a pari &c- 

R. 5 Q uod 


(a) Jo. Io. (b) Ibidem. 

(c) Tra£f. 36. in Joqn, 
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I ] 2 . Quod sicuri divina ejusdem rationis no» 
sunt ac humana , mirum non est si Verbum divi- 
num ejusdem conditionis non sit , ac humanum 
verbum . • ' . 


DISSERTATIO V. 

De Perjona Spiritus Sanfli . 

B lrsertationem hanc in quinque capita divi- 
do . In i. agam de nominibus & charafte- 
ribus teitije Personae convenientibus, in 2. 
de divinitate Spiritus S., in 3, de illius processio- 
ne a Patre & Filio , in 4. de additione particula: 
Filioque fafta Symbolo, in 5. quaeram utrum, si 
Spiritus S. a Filio non procederet, ab. illo nec- 
ne distingueretur. 

CAPUT PRIMUM. 


De «ominibus & charatf eribus tertia Persone 
convenientibus . 


N Omina & chara&eres tertiae Personae convenien- 
tia sunt haec praecipue , I. Spiritus S. , 2 0* 
inoris, 3. doni . De singulis ex ordine. 

ARTICULUS PRIMUS. 

9 

Nomen Spiritus Santfi tripliciter dici potest: 
primo ut derivatur a spiritualitate , & sanflitare, 
& sic est commune omnibus tribus Personis : -se- 

cun- 
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eunda ur derivatur a spiratione aftiva , 8 c sic com- 
petit prime & scGundx tantum :. tertio ut deriva» 
tur a spiratione passiva , & sic est nomen perso- 
nale tertie tantum competens. Hoc posteriori sen- 
su sumitur hoc nomen r cum in Scripturis, & apud 
Patres & Theologos adhibetur. Et refte quidem v 
nam hic vocabula spirare <&. spiritus peculiariter 
conveniunt voluntati , qux dicitur spirare , cum 
aliquem afrum cum vehementi intensione produ- 
cit r quo sensu, cum vehementer amat, dicitur 
spirare amorem , & cum vehementer desiderat vin- 
diftam , dicitur vindi&am spirare. Pariter san- 
ftitas proprie ad voluntatem pertinet , a cu^us ope- 
rationibus, non ab operationibus intellettus aliquis 
sanftus dicitur . Ex his patet quam refte tertia 
Persona, quae a Patre & Filia per voluntatem , uc 
infra probabitur, procedit, dicatur Spiritus S., 

ARTICULUS SECUNDUS , 

» • 

Nomen amoris tripliciter sumi potest; prima 
ut importat diligere ut sic ,&ita est essentiale com- 
petens omnibus tribus Personis: secundo ut im- 
portat amar, do producere terminum amoris intrin- 
secum & immanentem , Sc ita esr norionale , & 
convenit Patri solum & Filio: tertio ut importat 
amando produci, & ita est nomen personale ter» 
tix tantum Personae conveniens, 

ARTICULUS TERTIUS . 

Nomen doni potest sumi dupliciter .- primo pro 
eo, quod alteri liberaliter confertur ,& hoc modo 
convenit omnibus tribus Personis, qux omnes se 
liberaliter tradunt justis per gratiam : secundo pro 
eo, quod ex vi sux processionis est donum, & hoc 
modo peculiariter convenit Spiritui S. , qui eate- 
* nus ex vi sux processionis est donum , quatenui 
procedit ut amor, qui est primum donum , cum. 
extera donentur propter amorem . 

R 6 CA- 
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CAPUT SECUNDUM. 

De Divinitate Spiritus Sati Hi . 

P Robabo I. divinitatem Spiritus S. S. probabo 
ipsum esse veram Personam a Patre & Filio, 
distin&am . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Assertio . Spiritus S. est verus Deus , Patri 
& Filio consubstantialis . Est de Fide. 

Prob. cx Scripturis. Hx Spiritui S. tributure 
•pera Dei , ut creare dum dicitur: (a ) Spiritus Dei 
fecit nse , & alibi .* (b) Verbo Domini Caeli firmati 
sunt , cb* Spiritu oris ejus omnis virtus eorum r rursus: 
(c) Emittes Spiritum tuum cb* creabuntur : justi- 
ficare , dum dicitur: (d) justificati estis in nomi- 
ne Domini nostri lesu Christi , cb* in Spiritu Dei no- 
stri : tribuere virtutem faciendi miracula, dum 
dicit Christus : (e) Ego in Spiritu Dei ejicio da- 
mones : & miracula , quae fiebant per Apostolos , 
dicuntur ( f ) distributiones Spiritus S r destinare 
ministros Ecclesia; , dum dicitur (g) Attendite 
vobis & universo gregi, in quo vos Spiritus S. po- 
suit Episcopos regere Ecclesiam Dei. Ergo&c. His 
addantur qua» supra sunt alia occasione recensita, 
petita tum cx forma Baptismi, tum ex versicu- 
lo: Tres sunt qui testimonium &e. 

Prob. ex Conciliis. Constantinopolitanum I. 
contra Macedonium praecipue congregatum con- 
didit Symbolum hec habens: Credimus in Spiri- 
tum 


*) 33 * 

c) Psa/m. 103. 
(e) Matt. 12. 
(g) AH. 2o. 


(b) Psalm. 32. 
(d) I. Cor. 6. 
(f) Heb. 1 . 
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tum S. Dominum , &■ vivificantem , ex Patre pro- 
cedentem , & cum Patre & Filio adorandum , £r 
glorificandum . qui locutus est 'per Prophetas . 

Prob. ex Putribus . I. Clemens Alexandrinus 
hsc habet : (a) Gratias agamus , laudemus tinus» 
Patrem & Filium , Filium inquam Pedagogum & 
Magistrum una cum S. Spiritu , qui unus est om- 
nia , in quo omnia , per quem omnia unum , per 
quem est quod semper est. II. Tertullianus ait.* 

(b) Duos quidem definimus Patrem Filium , & 
jam tres cum S. Spiritu . . . duos tamen Deos nun- 
quam ex ore nostro pro ferimus : non quasi non & 
Pater Deus, Filius Deus,& Spiritus S. Deus , 
& Deus unusquisque . III. S. Cyprianus inquit.* 

(c) De Patre, Filio, Spiritu S. scrifitum est: 
hi tres unum sunt . 

Obj. ex Scripturis docentibus I. Spiritum S. 
pro nobis postulare & gemere: (d) Ipse Spiritus 
postulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus . 

II. ipsum non loqui a semetipso : (e) Non e - 
vim loquetur a semetipso , sed quacumque audiet , 
loquetur . 

III. ipsum scrutari, idest indagare & inqui- 
rere profunda Dei : (f) Qmnia scrutatur etiam pro- 
funda De/. 

IV. ipsum posse contristari; Ephesios enim 
• hortatur Apostolus , ut Spiritum S non contri- 
stent : (g) Nolite contristare Spiritum S. D ei. 
Hsc omnia Deum dedecent. Ergo &c. 

^ Ad I. W. Spiritum S. dici pro nobis gemere 

& postulare tantum metaphorice , quatenus fa- 
cit , ut nos postulemus & gemamus . (h) Intel/i - 
ge , inquit Augustinus , locutionem blasphemiam 
declinabis ; sic enim diftum est gemitibus inter - 

pel- 


(a) Pedag. lib. 3. cap. 13 . 

(b) Contra Prax.cap. 13. 

(c) Lib. de unit. Ecel- (d) Rom. 8. 

(e) Jo. 1 6. (f) 1. Cor. 2. (g) Ephes. 4. 

(b) Collat. cum Maxim. <*. 13.. 
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pellat , ut iutelligeremns gemitibus 'interpellare 
nos facit . Ideo aurem hoc dicitur de Spiritu San- 
fto , non ‘de Patre & Filia, licet hic effe&us ut- 
pote ad extra sit communis toti Trinitati quia 
aptfftat ad san&ificationem animarum T quae per 
appropriationem convenit tantum Spiritui S. 

Ad; II. Bh ideo Spiritum S. non loqivi a seme- 
tipso , quia non est a se T sed a Patre & Filio. Ita 
S. Ambrosius inquiens: (a) De Spiritu Filius Dei 
dixit : non enim loquetur a sc , hcc est non sine- 
mea & Patrii communione. Ita pariter S; Augu- 
sinus: (b) Noti ergo loqucttir a semetipso, quia non 
est a semetipso , sed quacumque audiat loquetur . 
Ab illo audiet , a quo procedit. Audire illi scire 
0St t scire vero esse . Quia ergo non est a semeti- 
pso , seit ab illo , a quo procedit , a quo illi est 
essentia , ab illo scientia : ab illo igitur audientia y 
quod nihil aliud est , quatit scientia , 

Ad III. B/. scrutari non sumi pro indagatione 
& inquisirione, sed pro diligenti observatione .. Et 
sane illud scrutari posse dici de Deo patet ex il- 
lo .• (c) Scrutans corda’fr renes Deus. Unde S_ 
Ambrosius haec habet: (d) Similiter scrutator est 
Spiritus S. ut Pater , similiter scrutator & Fi- 
lius , cujus proprietate sermonis id exprimitur , 
ut videatur nihil esse, quod nesciat , quem nihil 
p reterit. / 

Ad IV. Bh Spiritum S. contristari solum me- 
taphorice, quatenus cognoscit & punit offensas si- 
bi faftas. Non magis autem repugnat Deo hac 
contristatio, quam exacerbatio , qux illi tribui- 
tor, diam dicitur .• (c) Quoties exacerbaverunt eum 
in inaquoso * & dolor, qui illi tribuitur, dum di- 
citur: (f) Taifus dolore cordis intrinsecus . 

Obj. 


(a) Lib. 2. de Spir. S. cap. 12. 

(b) Tratf. 99. in Jo. (c) Psalta, 

(d) Lib. de Spir. S. cap. 12. 

(e) P salm. 2Z • (f) Genes. 6. 
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Ob j. ex Patribus I. S. Basilius non ridetur 
credidisse Spiritum S. esse Deum; consulto enim 
abstinuit ab appellando illo Deum, ob quod lau- 
datur a (a) S. Gregorio Natianzeno . 

II. Idem quoque silentium observatur in S. 
Hilario, qui, licet scripserit 12. libros de Tri- 
nitate , nunquam tamen Spiritum S. dixit Deum. 
Ergo &c. , 

Ad I. TV. quod si aliquando S. Basilius absti- 
nuit ab appellando Spiritum S. Deum , id fecit 
prudentis oeconomice gratia , n£ praevalente Hae- 
reticorum faftiene expelleretur a Sede sua . Hanc 
ob rem ignaviae quidem fuit ab aliquibus accu- 
satus , sed a Nazianzeno fuit defensus . Et sane, 
quamvis aliquando reticuerit nomen D<r «/, cum; 
de Spiritu S. sermonem habuit, implicite tamen 
semper confessus esr illum Deum, asserendo Spi- 
ritum S. non esse creaturam. Ita inquit : (b ) Ne* 
que- Trinitas manet Trinitas detraflo Spiritu ; 
si unum aliquid adjungatur ex creaturis , univer- 
sa creatura simul introducetur ; & alibi ait: (c) 
Nihil prorsus in divina ac beata Trinitate crea- 
tum adinvenitur . Sed etiam expresse aliquando 
S. Basilius Spiritum S. appellavit Deum , ut con- 
stat tum ex illis, qux ait : (d) Confitendum est 
Deum esse Patrent, Deum Filium , Deum Spiritum 
S. , quemadmodum divine Scriptura , & qui su- 
blimiora contemplati sunt docuerunt : tum exNa- 
zianzeno supra relato, qui ait: (e) Quod alloquia 
melius , quam quivis alii ( Basilius ) Spiritum S. 
Deum agnosceret , cum ex eo perspicue constat , 
quod & hoc sape de loco superiore , quoad per 
tempus licebat , pradicavit , & privatim apud eos , 
a quibus interrogabatur , haud cuntfanter confes- 
sus 


(a) Orat, in laud. Basii. 

(b) Homil 23 . contr. Sabetlian. 

(c) Rp. 60. (d) Ep. 141. 

(e) 'Laudat. Orat. 
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sis est , tum vero in suis ad me sermonibus a- 
pertius id demonstravit non simpliciter hoc ajjir - 
mans , sed , quod ipsi perraro acciderat , sibi rem 
omnium maxime horrendam imprecatus , nempe ut 
ab ipso excideret r nisi cum Patre & F ilio ut 
consubstantialem , & honore parem veneraretur . 

Ad II. • ft? . S. Hilarium saltem implicite ap- 
pellasse Spiritum S. Deum, dum negavit se eum 
difturum creatum.* sic enim Patrem alloquitur: 

(a) Neque , quia te solum innascibilem , & unige- 
nitum ex te natum sciens, genitum tamen Spiri- 
tum S. non di(turu$ sim , dicans unquam creatum > 
Et alibi expresse «ttnrDeum dicit hanc formae ba- 
ptismatis a Christo prescriptae rationem reddens 

(b) Ut quorum una est divinitas , sit una largi- 
tio , ttemenqnc Trinitatis unus est T>etis . 

Obj. ex ratione. Si Spirirus S. esset Deus , 
vel esset genitus, vel ingenitus . Non primum, 
nam sic esset Filius; non secundum, nam sic es- 
set Pater. Ergo &c. 

IU. distinguende,- vel enim illa genitas k in- 
genitus sumuntur» proprie r pro eo scilicet, quod 
est produftum per veram generationem , & pro eo^ 
q uod non est ita produftum , vel sumuntur im- 
proprie, pro eo scilicet, quod esp aliquo modo 
produftum , k pro eo, quod nullo modo predu- 
ttum est. Si primum, B?. Spiritum S. esse inge- 
nitum , nec proinde esse Patrem v alia quippe da- 
tur in divinis Persona hoc modo ingenita , quae 
non est Pater. Si alterum R?. Spiritum S. esse ge- 
nirum , quia aliquo modo producitur, nec tamen 
est Filius, qui producitur non utcunque „ sed per 
veram generationem . 


AR- 


(a) Lib. 12. de Trin. n. 55. 

(b) Comvsent in Matt. cap, 33. 
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ARTICULUS SECUNDUS. 

Reliquum est , ut sicuti probata Filii divini- 
tate probatum est ipsum esse veram Personam a 
Patre distinftam , ita nunc probata divinitate Spi- 
ritus S. probetur & ipsum esse Personam distin- 
ftim a Patre & Filio *, quod eo magis praestandum, 
quo plures Haeretici Spiritum S. nihil aliud esse 
velunt, quam efficientiam & virtutem divinam, 
non vero Personam in se subsistentem, & ab aliis 
distinftam . Sit ergo 

Assertio. Spiritus S . est vera Persona a Pa- 
tre & Filio distintfa. Est de Fide. 

Prob. cx Scripturis . Et quidem , quod Spiri- 
tus S. sit Persona , colligitur ex quo illi conve- 
niant charafteres Personae , ut procedere & mitti 
a Patre & Filio.* (a) Cum venerit Paracletus , 
quem ego mittam vobis a Patre &c. : conferri Ba- 
ptismum in nomine ejus : (b) Euntes docete omnes 
gentes baptizantes eos in nomine Patris & Filii, 
& Spiritus S.: reddere testimonium simul cum 
Patre & Filio .* (c) Tres sunt qui testimonium dant 
in Caelo , Pater, Verbum , c^* Spiritus S. , 6 c rur- 
sus : (d) Ille ( Spiritus S. ) testimonium perhibebit 
de me : loqui .• (e) Non vos estis , qui loquimini , 
sed Spiritus Patris vestri , qui loquitur in vobisi 
docere : (f ) Cum venerit ille Spiritus veritatis , 
docebit vos : annunciare futura: (g) Qua ventura 
sunt onnunciabit vobis : scrutari profunda Dei : (h) 
Spiritus omnia scrutatur etiam profunda Dei : di- 
stribuere munera Ecclesix: (i) Ministrantibus au- 
tem illis dixit Spiritus S. : segregate mihi Sau - 

lum 


(a) Jo. 15. 

(c) 1. Jo. 5. 
(e) Matt. 10 
(g) Ibid. 
v») Aa. 13. 


(b) Matt. 28. 
(d) Jo. 15. 

(0 Jo. 16. 

(h) 1. Cor. *. 
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lum d?* Barnabam : rursus: (a) Attendite vobis , 
t>* universo gregi , in quo vos Spiritus S . posuit 
Episcopos regere Ecclesiam Dei. Ergo &c. 

Quod vero sit Persona distinfta a Patre & 
Filio prob. ex quo a Patre & Filio procedat & 
mittatur; exprimatur in forma Baptismi ut di- 
srin&us ,• & cum Patre & Filio faciat ' numerum 
ternarium . 

Quae contra abjiciuntur , cum sint similia iis, 
qux objiciuntur contra distinftionem secundae 
Personae a prima , hic omitto , cum fere eaedem, 
responsiones valeant in utroque casu * 

CAPUT tertium. 

De Processione Spiritus S an 61 i a. Patre 
& Filio . 

P Robabo I» Spiritum s. a Patre & Filio proce- 
dere : 2. ostendam ipsum ab. illis, procedere 
taaqqam ab uno principia. 

ARTICULUS PRIMUS . 

Assertio . Spiritus S. nedum a Patre verum 
etiam a Filio procedit . Est de Fide. 

Prob. Ex Scripturis I. Hae docent Spiritum S.- 
mitci a Filio: dicit enim Christus i (b) Cum ve- 
nerit Paracletus , quem ego mittam vabis a Patre , 
Spiritum veritatis & infra l (c) Si non abie- 
ro , Paracletus non veniet ad vos : si autem abie- 
ro , mittam eum ad vos . Atqui in- divinis una Per- 
sona non mittitur ab alia , nisi ab illa procedat . 
Ergo &c. II. hae docent Eilium habere ©mnia, qux 
habet Pater ( subintellige excepta paternitate). 
Atqui Pater habet virtutem producendi Spiritum 
S. Ergo eam habet etiam Filius . Prob. antece- 
dens 


(a) AII. 2o. (b) Jo. 15. 

(c) Jo. 16. 
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dens: Christus ait: (a) Ille me clarificabit , quia 
de meo accipiet , & a nnunciabit vobis : omnia 
quacunque habet Pater mea sunt: propter ea dixi, 
quia de meo accipiet , & a, mundabit vobis. Ubi 
etiam patet Christum indicare processionem Spi- 
ritus S. a se, illis verbis expressam de meo ac - 
cipict, oriri ex quo ipse habeat cum Patre om- 
nia communia, ideoque etiam virtutem spirati- 
vam , 

Proh. Ex Conciliis, quibus & ipsi Grxci in- 
terfuerunt , & I. ex Lateranensi IV., in quo haec 
habentur; (b) Pater a nullo. Filius autem a so- 
lo Patre , ac Spiritus S. ab utroque pariter abs- 
que initio semper c?* fine. II. ex Lugdunensi II. 
in quo & grree & latine cantatum fuit Symbo- 
lum cum additione particul® Filioque . III. ex 
Florentino , in quo haec habetur definitio. In no- 
mine Sanfla Trinitatis Patris , <jr Filii , & Spi- 
ritus SanUi , hoc sacro universali approbante Flo- 
rentino Concilio definimus, ut hac Fidei veritas 
ab omnibus Christianis credatur &• suscipiatur , 
sicque omnes profiteantur , quod Spiritus S. ex Pa- 
tre & Filio cternaliter est , in essentiam suam su- 
umque esse subsistens habet ex Patre , simulqnt 
& Filio , & ex utroque aternaliter tanquam ab 
uno principio & unica spiratione procedit . 

His addi possunt celeberrima Concilia parti- 
cularia , qu« ante exortum schisma Graecorum 
sunt celebrata. Toletanum I. haec habet; (c) Cre- 
dimus Spiritum quoque esse Paracletum , qui nec 
Pater sit ipse, nec Filius, sed a Patre Filioque 
procedens:' & Toletanum III. inquit; (d) Qui- 
cumque Spiritum S. non credit, aut non credi der 
rit a Patre & Filio procedere . . , anathema sit. 
Toletanum XI. ait; (e) Spiritum quoque S. u - 
num atque aquale cum Deo Patre & Filio cre- 
dimus esse Deum Sed ab utrisque proce- 

dentem amborum esse Spiritum . 

Prob. 

(a) J 0. 16. (b) Cap. de Fide Catholie. 

(c) Confess. Fidei . (d). Anath. 3. 

(e) Confess. Fid. 
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Prob. ex Patribus . I. ex S. Epiphanio , qui hac 
habet : (a) Quamobrem uti Christus Patrem suum 
indicans testatur : nemo novit Patrem nisi Filius , 
«£* nemo novit Filium nisi Pater ; ego vero nec 
istud pronunciare dubitem : nemo Spiritum novit 
nisi Pater & Filius , a quo procedit <£r a quo ac- 
cipit . II. ex S. Cyrillo Alexandrino, qui hac ha- 
bet : (a) Cum Spiritus S. in nobis existent confor- 
mes nos efficiat Deo , procedat autem a Patre per 
Filium , perspicuum est divina ipsum esse sub- 
stantia . III. ex S. Hilavio , qui hac de Spiritu 
S. habet : (c) Loqui de eo necesse non est , qui 
Patre & Filio au floribus confitendus est . IV. ex 
S. Ambrosio, qui ait: (d) Spiritus quoque S. , cum 
procedit a Patre fr Filio, non separatur a Pa- 
tre, no» separatur a Filio . V. ex 'S. Augustino , 
qui ait: (e) Nec possumus dicere, quod Spiritus 
S. & a Filio non procedat ; neque enim frustra 
idem Spiritus &- Patris & Filii Spiritus dicitur . 

Obj. ex Scripturis . Ha foquentes de Spiritu 
S. solum asserunt ipsum procedere a Patre ; dicit 
enim Christus: (f) Cum venerit Paracletus , quem 
ego mittam vobis a Patre , Spiritum veritatis r 
qui a Patre procedit. Ergo & c. 

IP. verbis S. Augustini dicentis t (g) Si de 
Patre < 3 * Filio procedit Spiritus S. , cur Filius 
dixit : de Patre procedit ? Cur putas ? nisi quem- 
admodum ad eum solet referre quod ipsius est, 
de quo & ipse est . Unde illud est , quod ait .* 
t»ta doflriua non est mea , sed ejus , qui misit me. 
Si igitur intelligitur hic ejus doflidna , quam ta- 
men dixit non suam , sed Patris , quanto magis 
illic intelligendus est c** de ipso procedere Spiri- 
tus 


(a) Anchorat. n. II. 

(b) Lib. 3. Thesaur. cap. 3. 

(c) Lib 2. de Trin. n. 2 9 - 

(d) Lib. I. de Spir. S. cap. Io, 

(e) Lib. 4. de Trin. xap. 30 . 

> (f) J*. i 5. (g) Trafl. <?$>. in J oautt. 
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tus S. , ubi sic ait : Me Patre procedit , ut noit 
diceret ; de me non procedit i 

Obj ex Conciliis I. In Consrantinopolitano I. 
definita est divinitas Spiritus S. , ipsumque a Pa- 
tre procedere. Cur ergo non est etiam definitum 
ipsum a Filio quoque procedere ? Non alia certe 
de causa, nisi quia revera non procedit. 

II. Ia Ephesino leftum est publice x CKarisio 
Presbytero Symbolum Nestorianum, ubi expresse 
dicitur Spiritum S. neque esse Filium , neque per 
Filium substantiam habere, & tamen Patres Con- 
cilii hoc non reprehenderunt , sicut non repre- 
henderunt quod pariter publice leftum fuit ex Theo- 
doreto, qui confutans nonum anathamatismuin S. 
Cyiilli damnaverat ut imoiam propositionem as- 
serentem Spiritum S. ex Filio, autper Filium exi- 
stentiam habere . Ergo &c. 

Ad I. nullam fuisse tempore illius Conci- 
lii occasionem definiendi Spiritum S. etiam a Fi- 
lio procedere, cum nullus tunc id negaret: con- 
sueverunt autem Concilia non definire articulos 
credendos nisi occasione errorum , qui illorum 
temporibus oriebantur. Definivit porro Spiritum 
S. esse Deum & a Patre procedere, uc obviaretur 
errori Eunomii & Macedonii , qui Spiritus S. di- 
vinitatem negabant asserentes ipsum esse solius 
Filii creaturam. Ergo &c. 

Ad II. IV. primo quod si argumentum vale- 
ret, probaret contra Grrcos schismaticos nec Spi- 
ritum S. procedere per Filium, quod tamen ipsi 
admittunt , quamvis nolint ipsum procedere ex Fi- 
lio. IV. secundo Ephesinos Patres in Conciliocon- 
gregatos , ut Nestorian® hxresi occurrerent, que 
duplicem in Christo admittebat personam , cum 
adverterent verba Nestorii in Symbolo , ac Theo- 
doreti in confutatione posse utcunque sensum ca- 
tholicum admittere, quatenus scilicet negarent 
Spiritum S.esse creaturam Filii, ut Macedoniani 
& Eunomiani contendebant , noluisse de iis pecu- 
liarem queestionem instituere, ne per illam retar- 
daretur expeditio illorum, que ad hjeresim Nest>- 
rianam spe&abant , cujus gratia illuc convenerant: 

pr«- 
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prxcipue cum approbata jam fuisset epistola S. 
Gy filii ad Nestorium , in qua expresse habetur Spi- 
ritum S. procedere a Filio; dicitur enim (a) Spi- 
ritus veritatis nominatur , Christus autem veritas 
est , & proinde quoque ab illo atque & a Deo 
Patre procedit. 

Addendum quod , licet plures existiment Theo- 
doretum fuisse in errore, in quo nunc sunt Gr®- 
ci , quod deducunt ex iis , qu® scripsit contra S. 
Cyrillum inquiens : (b) Blasphemat ( Cyrillus) <j>* 
in Spiritum S. , dum non ex Patre solo illum asse- 
rit procedere juxta Domini vocem , sed ex Filio 
eundem habere existentiam , alii tamen Theodo- 
retum quoad hoc caput defendunt asserentes ip- 
sum sic locutum esse solum, ut se opponeret er- 
rori Macedonianorum & Eunomianorum : quod pro- 
bant maxime ex quo ipse Theodoretus (c) prote- 
status est se cum Oyrillo circa Spiritus S. Perso- 
nam semper fuisse concordem, & agnovisse in 
scriptis Cyri Ili reftitudinem Fidei, qu® docet eun- 
dem Spiritum S. neque esse ex Filio , neque per 
Filium , quod probat ipsum Theodoretum per il- 
lam phrasim neque esse ex Filio , neque per Fi- 
lium non intelligere Spiritum S. vere a Filio non 
procedere , cum Cyrillus expresse asserat ipsum 
sic procedere. Hoc idem proportionaliter dicunt 
de Nestorio addentes aliud hujus rei argumentum, 
quod nempe nec Nestorius neq Theodoretus fue- 
rint unquam vel a S. Coelestino Papa, vel a S. 
Cyrillo , vel ab alio ex antiquis notati de hoc 
errore. Qu® si vera sunt, potest eti^m ulterius 
responderi ad objeftionem supra adduftam nedum 
potuisse, sed eriam debuisse in sano sensq ab E- 
phesinis Patribus accipi verba Nestorii ac Theo- 
doreti. 


Obj. 


(a) Ibid. 

(b) F.p. ad Monaster. itj Aufiar, 

(c) Ep. ad Jo. Antioch. 
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Obj. ex Patribus. I. S. Dionysius ait: (a^ 
Solus fotis substantialis deitatis est Pater . 

II. S. Basilius dubium se prodit circa proces- 
sionem Spiritus S. a Filio; ait enim: (b) D icit 
(Eunomius) se a Sanflis quidem accepisse tertiani 
illum ( Spiritum S. ) ordine esse ac dignitate , per 
se vero credidisse etiam tertium esse natura : at 
quinam isti Sanfti sint , quibusve libris eam do - 
Urinam mandaverint , non potest dicere . Fuitne 
unquam homo sic audax , qui de divinis dogmati - 
bus novitates induceret ? Quid enim necesse est , 
si dignitate & ordine tertius est Spiritus , ter- 
tium ipsum esse natura ? nam dignitate secundum 
esse a Filio pietatis sermo fortasse tradit: ve- 
rum tertiam usurpare naturam neque a Sacris li- 
teris edotfi sumus , neque ex supradiflts consequen- 
ter potest colligi . Nam ut Filius ordine quidem 
est secundus a Patre-, quoniam ab eo est, & di - 
gnitate , quoniam principium &• causa existendi 
ipsi Pater est ... . natura vero non est secundus , 
quia una est in utroque divinitas , eodem modo 
Spiritus S. etsi posterior Filio est ordine ac di- 
gnitate (ut hoc omnino concedatur a nobis), non 
tamen proinde id tanquam aliena natura sit , ha- 
bebit . Hic S. Basilius asserit Eunomium non pos- 
se assignare, quinam sint illi Sao&i , qui dixe- „ 
runt Spiritum S. tertium esse ordine ac dignita- 
te . Cum porro Spiritum S. tertium esse ordine ac 
dignitate consequatur ex processione ejusdem a 
Filio, si Basilius dicit Eunomium non posse assi- 
gnare quinam Santti asseruerint Spiritum S. ordine 
& dignitate esse tertium, videtur docere nullum 
posse assignari ex Sanftis , qui asserat Spiritum S. 
procedere ex Filio, Praeterea notandum illud for- 
tasse , & illud ut hoc omnino concedatur a nobis , 
quo satis ostendit Basilius se dubitare, utrum rc- 

V4- 


(a) De Di viu. Nov. cap. 2. 

(b) Lib. 3. contr. Eunomium . 
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veri Spiritus S. a Filio procedat, & Hoc potius 
omittere, quam concedere . Quinimo alibi non am- 
plius sc dubium prodit Basilius circa hoc , sed ex- 
presse asserit Spiritum S. non procedere a Filio , 
dum ait (a): Filius nullam prorsus notionum com- 
municationem secundum proprietatem suam tam 
cum Patre, quam cum Spiritu Sancio habet : quod 
esset falsum , si a Filio Spiritus S. procederer . 

III. Nazianzenus ait (b) : Omnia , qua habet 
Pater , Filii sunt prater principium . 

IV. S. Joannes Damascenus inquit (c) : Spiri- 
tum S. tam a Patre profitemur , quam Patris ap- 
pellamus Spiritum : ex Filio autem Spiritum non 
dicimus , sed eum Filii Spiritum nominamus : rur- 
sus (d) . Sed & Filii Spiritus est , non tanqnam 
ex ipso , sed quod per ipsum ex Patre procedit s 
solus enim Pater principium est . 

V. Teophyla&us ait (e): Latiui male hac ex- 
ponentes & minus retfe intelligentes dicunt , quod 

, Spiritus S. etiam ex Filio procedat . Ergo &c. 

Ad I. B'. S. Dionysium ita loqui , quia solus 
Pater alias Personas ita producit, ut non produ- 
catur. ' 

Ad II. B?. Illud , quinam isti Sanfli sint , qiti- 
busve libris eam doflrinam mandaverint , non po- 
test dicere , non referri ad hoc , quod Spiritus S. 
'tertius sit ordine & dignitate, sed ad illud , quod 
tamquam consequens ex eo deducebat Eunomius , 
scilicet illum tertium esse natura. Hxc interpre- 
tatio suadetur ex quo subdit: Fuitne unquam hor 
tno sic audax , qui de divinis dogmatibus uovitar 
tes induceret ? ubi dicit novitatem illud , quod Eu- 
nouuus ja&abat assertum a Santtis. At novitas non 
erat, quod Spiritus S. tertiqs sit ordine ap digni- 
tate; 

■ y , " ■ — - ■ ■■ ■■ ■ ■ — ■ 'l"! ■ U' 

(a) Ep. 43. 

(b) Orat, ad Episc. JEgypt. 24. 

(c) Lib. I. de Fid. Orthod. cap, II. 

(d) Cap. 15. 

(e) in cap. 3. Joqn, 
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tfcte ; i»$e enini S. Basilius ait (a) nefas esse collo- 
care Spiritum S. -ante Filium , aut ordine aliter , 
quam tertium a Patre. Ad reliqua autem , qui et 
( eodem textu S. Basilii adducuntur, ut respondea- 
tur, notandum Joannetn Theologum Dominicanum 
in Concilio Floi-entino 1 ostendisse textum, ut a 
Grscis foit 1 allatus, (pilatus autem fuit, ut supra 
fuit exscriptus ) esse? interpolatum , iidque osten- 
disse- afferendo antiquissimum codicem 600. an rui 
ante [Synodum ^Florentinam in membranis exaraw 
tum i in quo, illud fortasse , & illud ut hoc' omni- 
no concedatur a stobis non habetur: imo inrer illa 
verba nam dignitate secundum esse a Filio , & alia 
pietatis sermo tradit habentur hxc .alia ; Ut qui 
esse ^ab-i lio habeat, & ab ipso accipiat an-, 

tmnciet it obis , & omnino ex illa, causa pende at .* 
Si nutfnjf tectus, accipiatur 1 detrafris detrahendis , 
&• additis, addendis patet ullum potius facere pro 
nobis , quam contra nos. Cum porrovdicit Basilius 
FiUurn nullam habere communionem cum Patre se- 
cundum propriam notionem , id intelligit de filia- 
tione, ;in qua certe Cum Patre non convenit. 

• Ad III. W Mazianzenum nomine principii in-~ 
telligete vel primum fontem totius divinitatis, qua- 
lis est solus Pater , vel virtutem generativam ,. 
qux,& ipsa -convenit soli Patri. ' i 

.<> Ad IVc 'Ab jaliquibus accusari Damasce- 
num, quod fuerit in errdrc Grsrcomm. . Hoc autem 
dicunt tnon cedere in injuriam S. Do&oris , cum 8. 
siculo, quo .ipsfc floruit, nondum fuisset hxc con- 
troversia ab Ecclesia definita .> Alii etiam respon- 
dent Damasdenum,;non;ncgar.e, . quod Spiritus S. 
4 Filio procedat, sed solum assererC apud Grxcosr 
usum fuisse, potius dicendi* quod Spiritus S. pro- 
cedat per Fijium , quam ex Filio , ita tamen ut 
possit, eri»m .dici, absolute ipsum, procedere ex Fi-, 
lio , .Qu® responsio confirmatur exemplo; nam li- 
T. I. P. II. S cet 




(n) Ep. 300 . sd Canonic . 
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cet Maria possit & Chnstipura Sc Deipara appella- 
ri, quia ramen melius Deipara , qnam Christipara 
appellatur, S. Damascenus absolute dicit (a) : Chri- 
stiparam Virginem sanflam non dicimus . Tertio 
res pondent communius Theologi eum Bessarione 
Damascenum adhibuisse particulam ex loquendo de 
Patre , & particulam per loquendo de Filio , quia 
Pater est principium Spiritus -^S. imprincipiatum , 
Filius vero principium principiatum : quae responsio 
confirmari potest ex. iis, qu® citaro cap. II. 'habet 
Damascenus: Quemadmodum , inquit, 'ex Sole est 
radius & splendor ( ipse enim & radii & splen- 
doris fons est , ) per radium autem splendor nebis 
communicatur &c . , ubi adducit exemplum Solis, 
a quo est tum radius tum spJendor, sed 'cum lo- 
quitur de Sole , qui est principium splendoris im- 
principiatum , adhibet particulam ex , ctim vero de 
radio , -rqui est principium principiatum' , adbibet 
paticulam per . Cum ergo dicit Patrem solum es- 
se principium, intelligit tantum principium im- 
principiatum . 

Quare igitur, inquies , Latini in > Florentino 
non acquieverunt Grscis confitentibus Spiritum S. 
esse a Patre per Filium, sed illos compujerunt, 
Ut confiterentuir ipsum esse etiam ex -Filio?' 

B?. Id fafrum esse, quia cum jam ipsi Latini 
declarassent se dicentes Spiritum S. ex Filio’ pro- 
cedere , non agnoscere Filium 'primum Spiritus S. 
principium , adhuc tamen ^Graeci renuebant dice- 
re ipsum esse, ex Filio , unde prudens erat suspi- 
cio, ne rejicerent nedum phrasim Latinorum, sed 
etiam substantiam dogmatis; idcirto ‘non acquie- 
verunt Latini Grxcis, nisi postquam ipsi confessi 
sunt Spiritum- S. a Patre Filioque procedere. ! • 

Ad V. JJJ. Theophylaftum ( nisi velimus illuni 
explicare-, ut explicavimus Damascenum) ^notari 

It ■ Ut' 

** * » 
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(a) Lib. 3. de Fide cap. 12. 
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tlt Graecorum Ofroi j faventem : unde illius aucfo»' 
ritas iu hac re nihil facienda est. 

Obj. ex ratione I. Pater ex se solo est suffi- 
ciens principium Spiritus S. Ergo frustra additur 
Filius . 

II. Vel Spiritus S. a Patre & Filio procedit 
per id f in quo conveniunt , ve! per id , in quo di- 
screpant a 1 se invicem. Non primum; nam 'id , irt 
quo Pater & Filius conveniunt, est natura, quae 
est communis Spiritui S. , adeoque hoc posito ipse 
esset suipsius principium; non alterum, quia sic 
noft posset defendi, quod Pater & Filius sint li- 
num Spiritus S. principium . Ergo &• c. 

III. Si Spiritus S. a Patre & Filio procederet , 
Jam minus esset Patri similis, quam Filius; cum 
Filius in hypothesi conveniret enm Patre tam in 
naturk , quam in virtute spi rati va , '$c solum ab il- 
lo discreparet' in virtute generativa : Spiritus vero 
S. solum conveniret cum Patre in natura , discre- 
paret vero ab illo tum i’n virtute generativa, tum 
irf vjrture spirativa . Hoc non . Ergo &c. 

Ad I. duplex est responsio. Alii distinguunt 
antecedens hoc modo : praecise relate ad terminum , 
conceditur , prout est tale principium, negatur. 
Hem exemplo explicant. Creatio mundi est termi- 
nus , ad quem producendum habet Pater solus quid- 
quid requiritur, & tamen non potest Pater crea- 
re, quin simul creet & Filius & Spiritus S. Qua- 
re hoc? Quia , licet relate ad hunc rerminun» Pa- 
ter sit illius sufficiens principium , est tamen tale 
principium , quod operatur vi necessario aliis Per- 
sonis communicata, unde, prout est tale princi- 
pium , Pater sojus non fctft sufficiens ad creandum. 
Ita proportionaliter in casu . Cum autem vis 1 hscc 
proda£Hva sit* in Patre '& Filio r , qui mutuo se' a- 
manr, 'ideo explicant 'qUgrrtodo Spiritus S. procedat 
lit^amc/r mutuus, ut rtebeus firc.’ ‘Alfi tamen , & qui- 
dem satis probabiliter distinguendo Spiritum S. ut 
sic a Spiritu S. ut de fafio est, dicunt Patrem 
quidem esse ‘suffWens - principium Spiritus S. Ut- 
sic, non vero Spiritus S. ut 'est de fafto '1 tiftrtv, uti 
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est de facto v dicit ordinem necessarium ,ad duas 
Personas producentes , unde utra -sine altera non 
posset illum producere : & ita etiam optime sal- 
vant, quod Spiritus S. sit amor mutuus & nexili 
Patris 6c Filii &c. Nec ex quo una Persona .non' 
sit ex se sufficiens principium Spiritus S. , sequi- 
tur aliqua imperfectio, ut non sequitur ex , quo 
Deus ut sic non possit generare aut non possit 
generare Filius . ? 

Ad II. IV. Spiritum S. procedere a Patre & Fi- 
lio per id notionale , non autem per id : essentiale . k 
in quo conveniunt. Id autem notionale non est 
commune Spiritui S. Ergo &c. 

•: Ad III. IV. Negando in hypothesi futurum Fi- 

lium Patri similiorem, quam Spiritus S. sit; simi- 
litudo enim in divinis non attenditur penes rela- 
tiones , sed penes essentiam , quee cum in tribus 

J ersoni$.sit eadem , eas efficit similes inter, se mo- 
o supra explicato . Et sane si valeret argumen- 
tum, addu&um ,. deberet etiam dici in sententia 
Graecorum Filium esse magis similem Spiritui Se, 
quam Patri ; nam Filius conveniret cum Patre in 
natura , & discreparet in potentia produftiva , ( Pa- 
ter. enim produceret,. Filius non ) e contra idem 
filius cum Spiritu S. conveniret in natura & e^iam 
in carentia virtutis produSivs . Hoc qon . Figo &c, 

y / ARTICULUS SECUNDUS. 

. ',i ••/. . : ••• • . 4 ;i* , * : r, > ■ • ■ 

. ' Definitum, est in Lugdunensi II. & Florentino 
Spiritum S. a Patre & Filio pr®cedere,-,tanquam 
ab unq principio & unica .spiratione. Videndum 
n,upc quomodo id verificetui;- i : 

Dico. ergo ad multiplicanda principia non suffi- 
cere multiplicationem suppositorum , sed prseterca- 
requiri multiplicationem ffl^nve influentis in a^io» 
nem . - Cum ergo-, . licet .Pater & Filius .• sint n $luo, 
supposita spirantia* adhuc tamen forma, qua spi- 
rant, sit una & eadem, nempe voluntas notiona- 
lis ; , !;inc, non duo, sed unicum tantum SpivitusS,, 
principio na ,dioi debeat . .i c. - ; r<i* • * . 
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Disiedtatie V. Caput llJ. 41 S 
Ad quam rem notandum , diverso modo mul- 
tiplicari nomina substantiva , ac multiplicentur 
adje&iva ; substantiva enim non multiplicantur', 
nisi multiplicentur & subjefta & formae, adje&iVa 
vero multiplicantur etiam per sol a nv multiplicatio* 
nem subjeftorum v quo fit tit Pater &T*ilius pos*- 
sint quidem dici duo spirantes, non autem duo 
spiratores, quomodo tres Personae possunt quidem 
dici tres creantes , non autem tres creatores . Cum 
autem hoc nomen principium sit substan rivum , 
non multiplicatur ex multiplicatione subje£Vorum , 
quibus convenit , nisi etiam multiplicentur fornix 
produ&ivce , quae in casu non multiplicantur. ' 1 
Hoc idem proportionaliter valet de spiratione’, 
quae est unica, quia unica est aftio , qua produci- 
tur Spiritus S. a Patre & Filio. 

Ex quo sequitur Spiritum S. non procedere 
prius a Patre , postea a Filio, sed simul ab utro- 
que. Et quamvis virtus spirativa sit prius in Pa- 
tre ( prioritate originis,) quam in Filio, hic enim 
illam a Patre accipit; cum tamen haec virtus ad 
aftum non deveniat , nisi postquam Filio est com- 
municata , hujusmodi prioritas non impedit, quoA 
Spiritus S. a Patre & Filio simultanee procedat.’ 

. • ) 

■ . CAPUT QUARTUM. 

De additione particula Filioque faSa 
Symbolo . 

I Ndicabo: I. necessaria ad intolligentiam qtrx- 
stionis: 2. assertionem statuam & vindicabo . 

ARTICULUS PRIMUS. 

Noto i. Concilium Constantinopolitanum I.* 
Symbolum composuisse ( illudque est , quod modo 
in Missa recitamus, ) in quo dicebatur Spiritu 
S. ex Patre procedere per hr** v-rba r Qur P 
tre prnctftit , cmI illud verbum V ihotpue , quod m 
do in eodem Symbolo habetur, non apposuisse. 

s a n«* 
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Noto 3 . .hanc particulam videri primo fuisse 
insertam Symbolo in Ecclesiis Hispaniae 6 . sxculo* 
nam in Concilio Toletana III. celebrato anno 58 9. 
legitur: Spiritus aque S. confitendus a nobis & 
f radicandus est a Petre & a Filio procedere . Ea- 
dem quoque additio reperitur & in Toletano IV. 
habito anno 633. , in VI. habito anno 639. , in VIII. , 
in XII., in XIII., in XV. ,, quae omnia intra idem 
Siculum sunt celebrata. Legitur priterea hic ad- 
ditio in Synodo Francofordiensi & in Forolivien* 
si, quae siculo 8. sunt celebrata. Siculo 9. «anno 
<09 habita est Synodus Aquisgranensis , ad quara' 
convenerunt Gallorum & Germanorum Episcopi , 
qui miserint Legatos ad Leonem III. R. Pontifi- 
cem , ut ab eo approbaretur additio particuli Fi- 
lioque, & ut Symbolum cum tali additione etiam 
in Romana Ecclesia recitaretur, quod non obtinue- 
runt a Leone, quinimo hic jussit, ut in tabulis 
argenteis describeretur Symbolum sine illa addi- 
tione. Ex his patet per id tempus illam additi*' 
nem non fuisse receptam ab Ecclesia Universali . 
Sed tandem in generali Lugdunensi II. sxculo 13. 
celebrato recepta fuit & approbata tam a Grxcis, 
quam a Latinis .. 

Noto 3. hic disputari , utrum licita fuerit illa 
additio. Hic autem quxstio non ex eo tantum 
pendet, utrum Spiritus S. a Filio' procedat , sed 
etiam ex aliis. Et de fafto aliqui profitentes Spi- 
ritum S. a Filio procedere , renuerunt illam par- 
ticulam addere Symbolo , ut inter alios fuit supra- 
diftus Leo III. , qui certe Spiritum S. a Filio pro- 
cedere fatebatur , ut constat ev aflEis Concilii Aquis- 
granensis relatis a Sirmondo , ubi habetur (a) .* Le~ 
(lis a pradidis Missis ( Nuntiis Concilii Aquisgra- 
nensis ) per ordinem testimoniis de processione Spi- 
* ritus S. a Patre & Filio , atque a Domno Aposto - 

Irco 


(a) Tom. 2. Conci/. Gallia r 
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/ico diligentissime auditis ait : ita sentio , ita te- 
neo cum his Auctoribus & Sacra Scriptura aucto- 
ritatibus . , ■ . . 

ARTICULUS SECUNDUS. 

Assertio. Licita fuit ac laudabilis additio 
particula Filioque , qua ab Ecclesia universali fa - 
Cia est Symbolo. 

Consulto di&um est qua ab Ecclesia univer- 
sali faCta est ; non enim defendo additionem ut 
fattam a particularibus Ecclesiis, a qua sic con- 
siderata nunc pisscindo > sed ut faftam ab Eccle- 
sia universali. 

Prob. ex Conciliis. Florentinum h&nc habet 
definitionem; Definimus explicationem verborum 
illorum Filioque veritatis declaranda gratia , 
imminente tunc necessitate licite ac rationabiliter 
Symbolo fuisse appositam . 

. Prob. exemplis . Potuit Ecclesia Symbolo jam 
Constituto ob haresim Arii addere particulam ha - 
musien , quod fa&um est in Nicaeno r potuit obhae- 
resim Macedonii addere totum articulum de divi- 
nitate Spiritus S. , quod faftum est in Consta ntino- 
politano I. Ergo a pari potuit ob errorem Grxco- 
xum addere Symbolo particulam Filioque. 

Prob. ratione . Potest Ecclesia Symbolum con- 
dere , in quo proponat Fidelibus quod est ab iis 
credendum. Ergo etiam potest Symbolo jam con- 
stituto aliquid credendum addere. Si hoc, potuit 
addere particulam Filioque. Ergo &c. 

Obj. ex Conciliis . Haec prohibent , ne quid- 
quam Symbolo addatur; nam I. Ephesinum ha- 
bet (a) : Alteram Fidem nemini licere proferre , aut 
conscribere , aut componere prater definitam a S an- 
ilis Patribus , qui in Nicaa cum Spiritu S. con- 

S 4 gre - 
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gregati fuerunt . Et quod hic quxcumque prohi- 
beatur additio, fafto demonstrarunt Patres Ephe- 
sini, qui , etsi nossent vocem Deipara esse oppor- 
tunissimam contra errorem Nestorii , illam tamen 
noluerunt Symbolo apponere.- * 

II. In Chalcedoncnsi Patres Judicibus roganti- 
bus , ut nova conderetur Fidei formula , & quidem 
consona formulis Nicenx & Constantinopolitanse > 
responderunt (a) : In scriptis expositionem non fa- 
cimus: regula est, qua pr a dic at sufficere qua sunt 
exposita: regula vult aliam expositionem non fie- 
ri: ea , qua sunt Patrum, teneamus . 

III. In VII. Synodo generali post • recitatam 
Fidei formulam Patres addiderunt (b): Nos leges 
Patrum custodimus , nos eos, qui addunt quid, 
vel adimunt , de Ecclesia anathematizamus . Er- 
go &c. 

Ad I. R?. Mutationem solum reftx Fidei con- 
trariam prohiberi ab Ephesinis Patribus. Patet pri- 
mo ex occasione decreti. Charisius scilicet Presby- 
ter Symbolum Nestorianu/n Concilio proposuerat , 
quod Patres damnarunt, ea occasione prohibentes, 
ne aliud Symbolum conderetur ab eo , quod jam 
conditum erat. Secundo ex fafto ipsius Concilii; 
Nam cum idem Charisius, ut se alienum a Sym- 
bolo Nesroviana demonsrraret , aliud Symbolum re- 
citasset, quod' nec erat Nicaenum , nec Consranti- 
nopolitnnum , sed tamen erat Catholicum , rllud non 
improbarunt Patres. Tertio cx quo S. Cyrillus A- 
lexandrinus , qui praecipuas partes habuit in Ephe- 
sino,eo exafto, benigne, imo cum laude suscepit 
formulam Fidei ad ipsum in signum concordiae 
missam a Joanne Antiocheno, tametsi multa Sym- 
bolo adderet majoris explicationis gratia . Quarto 
ex quo, cum S. Flavianus Episcopus Constantino- 
politanus in Ephesina Synodo prxdatoria Symbolo 


; (*) ACt. 4. (b) Afi. ti 
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addidisset contra Eurychetem hxc verba de Chri- 
sto .• Consubstantialem Patri secundum divinitatem , 
consubstantialem nobis secundum humanitatem , & 
Eutych-es Flavianum atcusasset , quod contra de- 
cretum supra laudatum Ephesini fecisset damma- 
tusque fuisset S. Flavianus , ac Episcopatu privatus- 
a ETioscoto tyrannice Concilio praesidente , afta hu- 
jus pseudo-Synodi lefta sunt in Chalcedonensi , & 
eum legerentur , dixerunt omnes Patres (a) ana- 
thema Dioscoro , quia male judicavit , cum tamen 
bene judicasset , sr quaecumque Symboli mutatio 
in Ephesino prohibita fuisset r psena enim mutatio- 
nem inducentibus Symbolo baec in eodem Ephesi- 
no imponitur , depositio ab Episcopatu , & respe- 
ftive a Clericatu. Responderi etiam potest rn Ephe- 
sino statutum esse, ne particulares personae quid- 
piam adderent Symbolo, non vero ne adderet Ec- 
clesia . Si aurem Ephesinum non addit vocem Dei* 
para , non ideo non addidit, quia non potuisset, 
sed qp,ia visa est Patribus non necessaria , cum iam 
in Symbolo diceretur Christum esse verum Deum , 
& hominem , ac Mariam esse illius matrem , un- 
de conseqaieHs est r ut sit Deipara. 

Ad II. R?. Chalcedonense prohibuisse mutatio- 
nem Symboli inducentem sensum contrarium : aut 
que neret absque necessitate r qualis erat , que 
tunc postulabatur: aut que fieret au&oritate pri- 
vata, ur tunc temporis Hseretici facere consue- 
verant. 

Ad III. Patet responsio ex supradittis. 

Obj. ex Romanis Pontificibus faftum supra nar- 
ratum Leonis III. improbantis additionem particu- 
lae Filioque . Sed 

R. Primo Leonem improbasse illam additio- 
nem, utpore publice decantatam in Ecclesiis Gal- 
licanis absque licentia Sedis Apostolics , & absque 
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necessitate: secundo Leonem illam absolute non 
improbasse , sed solum rogasse, ne Symbolum cum 
illa additione caneretur in Regia Cappella Parisien- 
si, & prohibuisse , ne in Romana Ecclesia adhibe- 
retur. Id aurem fecit studio retinendi antiquum 
morem » quo eodem studio Symbolum sine voce 
Filioque exarari jussit in tabulis argenteis. Sed 
quod ipse non permisit, permiserunt postea, imo. 
abjolute voluerunt generalia Concilia Lugdunen-' 
se, & Florentinum. 

Obj ex rarione . Si licita esset additio illius 
particulae, jam licitum esset Symbolo addere omnes 
articulos credendos. Hoc non. Ergo &c. 

. JV. Absolute loquendo antecedens esse verum ; 
sed cum mulea sint credenda & scienda explicite 
a singulis, fnulta credenda quidem in genere ab 
omnibus, sed non scienda tamen necessario expli- 
cite a singulis, non omnia proinde unquam Sym- 
bolo addentur j quod solet ea solum continere, qu* 
necessario a singulis tum credenda , tum scienda 
sunt . 

CAPUT QUINTUM. 

' -■ - 

' K 

Utrum Spiritus S. , si a Filio non procederet , 
ab illo distingueretur , nec ne . 

*• . |/. j , • ' t 

P Remittam in primis necessaria ad intelligen- 
tiam questionis , mox assertionem ponam & 
vindicabo . 

f.i: ARTICULUS 1 PRIMUS. 

Noto I. texaniinandam hic suscipi questionem 
mere quidem scholasticam , sed cujus solutio ma- 
gnam his, que difta sunt, est lucem allatura. 

Noto 2. Latinos, ad probandum contra Gre- 
cos Spiritum S. etiam a Filio procedere , passim uti 
hoc argumento, Si Spiritus S. non procederet a Fi- 
lio , non distingueretur ab illo. Si ergo Fides do- 
cet ipsum distingui a Filio , consequenter ab illo 

pro- 
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procedet. Hoc argumentum Scotus & ipsius Scho- 
la negat esse satis convincens, ex quo falsum sit 
antecedens. Reliqui extra Scholam Scotisticam il- 
lud admittunr ut aptissimum . 

Noto 3., ut haec quaestio solvatur, fingendam 
esse quandam hypothesim , ut patet , impossibilem , 
quod scilicet Spiritus S. a Filio non procedat, a* 
deoque quod detur & Filius habens omnia , quae d© 
fafto nunc habet Verbum, praeter virtutem spira- 
tivam, & Spiritus S. habens omnia, quae nunc ha- 
bet tertia Persona, prEter hoc, quod spiretur a 
Filio: in fafta autem hypotbesi quaeritur utrum a 
tali Filio distingueretur , nec ne talis Spiritus S.. 

' ARTICULUS SECUNDUS . 

Assertio. Si per impossibile Spiritus S. a Fir 
lio non procederet , ab illo non distingueretur . 

Prob. ex Patribus. Hi docent distinftionem in 
divinis solum oriri ab oppositione relativa . Ita S. 
Augustinus (a) : Hoc solo numerum insinuant , quod 
ad invicem sunt. Ita etiam Damascenus (b) : /« so- 
lis proprietatibus paternitatis , filiationis , cb* pro- 
cessionis atque quantum ad causam ea qua a 
causa proficiscuntur .... discrimen animadverti- 
mus . Et tandem ita habet receptissimum axioma I 
apud Boetium : Iu divinis omnia sunt idem , ubi 
non obviat relationis oppositio His addi potest au- 
ftoritas Joannis Theologi in Florentino contra Grae- 
cos disputantis, qui haec habet (c) .• Est vero se- 
cundum Dofiores tam Gracos , quam Latinos sola 
relatio , qua multiplicat Personas in divinis prO - 
duflionibus . . . & nulla est alia ratio distintfio- 
nis in divinis, nisi propter hoc, quod aliqtys Per- 
sona sit ab alia ; quz verba licet non sint defi- 
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«itiones Concilii, fuerunt tamen publice adhibita 
in eodem, nec fuerunt reprobata vel a Grxcis.vel 
a Latinis , adeoque magnae dicendae sunt auftorita- 
tis. Ergo &c. 

Prol*. ratione. Nam praedicata divina , quae non 
sunt opposita relative , sunt vel absoluta, vel re- 
lativa disparata. ( Dico relativa disparata quae sunt 
quidem relativa, sed non ad se invicem , ut prx- 
dicata Filii & «pirati, ad differentiam relativorum 
oppositorum, quae ad invicem referuntur , ut prae- 
dicata Patris & Filii. ) Atqui per absoluta non 
distinguuntur Filius & Spiritus S. , ut per se pa- 
tet, nec distinguuntur per relativa disparata vnam 
haec ad se invicem sunt ad instar absolutorum , & 
si ita distinguerentur, distingueretur etiam Pater 
a spirante, cum paternitas & spiratio attiva sint 
relativa disparata. Ergo remanet ut distinguantur 
per relativa opposita. Haec in casu non haberentur 
inter Filium & Spiritum S. Ergo &c. 

Obi. ex Patribus . Hi docent Spiritum S. a 
Filio distingui ob diversum modum, quo ambo 
procedunt a Patre. Diversiras autem hujusmodi ha- 
beretur etiam in hypothesi. Ergo &e. Prob. an- 
tecedens. '• *V 

I. Tum ex S. Augustino (a), qui hanc reddit 
rationem, cur Spiritus S. non sit Filius, quia pro- 
cedit non qttomo do natus , sed quomodo datus: tum 
ex Damasceno (b) , qui illam distin&ionem repetit 
ex quo Spiritus S. a Patre procedit non fi ii alit er , 
sed proces sihilit er . 

II. Ex S. Anselmo , qui hxc habet (e) : Filius ..„ 
ideo non est Spiritus S. , nec Spiritus S. est Filius , 
quin Filius nascendo habet esse de Patre, Spiri- 
tus vero S. non nascendo , sed procedendo ; & in- 
fra 


(a) Lib. 5 . de Ttinit. cap. 14 . 

(b) Lib. I. de Fide cap. \. & seq. 

(c) Lib. de proce ss. Spirit. S- cap. I. 
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frn (.t) : Ut si per aliud non essent plures Filius, 
&• Spiritus S. , per hoc solum essent , diversi ,s ci- 
licet quoniam alter nascendo, alter exi st it proce- 
dendo . Ergo &c 

R>. Ad I. memoratos Patres non assignasse ra-' 
tionem proximam & formalem distin&ionis Filii a 
•Spiritu S. , sed solum radicalem & remotam. Fi- 
liatio autem est utique ratie remota & ‘F.idicalis , 
cur Filius a Spiritu S. distinguatur/ per hoc e- 
nim , quod Filius sit Filius , ut Patri simillimus, & 
per hoc quod sit Patri simillimus , habet etiam vir-' 
tutem spirativam cum illo communem ,& per hanc 
postea virtutem immediate distinguitur a Spiritu 
S. Unde patet filiationem esse principium radicale 
& remotum hujus distinfHonis .• quae tamen talis non 
esset in hypothesi conclusionis. 

Ad II. triplex occurrit responsio satis proba- 
bilis. Alii ut Suarez & Vasquez ingenue faten- 
tur S. Anselmum fuisse in contraria sententia .* 
sed cum agatur de re mere scholastica , & alii 
adsint Patres pro nostra , volunt licite Ansel- 
mum deseri . Alii contendunt S. Doftorem hac 
in re dubium' fuisse & ancipitenv, quod ipse Sen- 
tus testatt» . Alii tandem cum' Petavio & Berti 
contendunt Anselmum asserentem disfinttionem 
Filii a Spiritu S. oriri ex diverso modo, quo U- 
terque procedit , implicite talem distinttionem 
repetere ex quo Spiritus S. oriatur a Filio. Cum 
enim pluries ibidem repetat in divinis omnia es- 
se idem , ubi non adest relationis oppositio , co- 
li aventer ad hoc non potest asserere diversitatem 
modi procedendi inducere distinftionem inter Fi- 
lium & Spiritum S. , nisi hac diversitas inducat, 
vel involvat oppositionem relativam. Hanc autem 
non inducit, nec involvit, nisi Spiritus S. aFi- 


(a) Cap. 4. 
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Iro procedar, dicente S. Do&ore s (a) "Relationis 
oppositio- ex et> nascitur , quia snpradUfis duobus 
madis Deus de Deo est . Ergo &c. Ideo autem S. 
Doftor non affert explicite pro ratione distin&io- 
nrs Spiritus S. a Filio illius ab hoc processionem, 
«jttia ibidem agit contra Grtecos negantes talem 

E tocessionem , quibus proinde erat estcndenda 
xc processio, priusquam eadem supponeretur , 
ut antecedens , ex quo- dlistinftio h®c repetere- 
tur & ideo ait. • (b)- Filius autem ut interim 
altam causam dicam , quando nondum constat ( in- 
ter vos Gracos , & me ) quod Spiritus S. de il- 
la sit & procedat , idea non est Spiritus S. , & 
addit verba in obfe&ione laudata? & infra.- (c) 
Cum apparebit quia Spiritut S. est de Filio , tunc 
quoque palatu erit , quia propter hoc nequit esse 
Filius Sfirrtus S". , aut Spiritus S. Filius . Con- 
sequenter cum dicit: (d) Etsi per aliud non es- 
sent plure s &v. , non excludit a causa disrin&io- 
nis spiritus S. a Filio illius ab boc processionem,, 
sed solam innuit sufficere ad talem distin&ionem , 
Ut Graeci concedant diverso modo illos a Patre 
procedere . Nam boc posito, & posito illo princi- 
pio : In divinis omnia sunt idem , ubi non obviat 
relationis oppositio, tenentur fateri Spiritum 5. a 
Filio distingui, quia ab- illo procedit quod ma- 
xime in iMa epistola contendit S". Anselmus . 

Obj. ex ratione I. Si Spiritus S. a Filio pro- 
cederet, & non a Patre, adhuc a Patre distin- 
gueretur. Ergo a pari si a Patre procederet, Sc 
non a Filio ab ipso Filio distingueretur . 

II. Si Spiritus S. a Filio nent procederet , ad- 
huc Filius constitueretur in esse Filii per filia- 
tionem . Ergo distingueretur a Spiritu S. ; distin- 
ftivum enim unius Person® ab alia est illud ip« 
sum, quod eam constituit. 

’ III. 

K- — — - . ■ ) 

(a) Ibid. cap. 3 . (b) Ibid. 

(c> Cap. 3 . (d) Cap. 4- 
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III. Quamvis relationes disparat® a&ivx norv 
inducant distinftionem , inducunt tamen passivx . 
Ideo enirri primum , quia non repugnat unum & 
idem principium producere duplicem effeftum to- 
talem , sicque non repugnat E. G. , quod Pater & 
generet & spiret. At repugnat unum & eundem 
terminum produci duplici aftione totali .-Repugnat 
ergo duplex relatio disparata passiva , sic repu- 
gnat unum & eundem terminum simul produci 
per, intelleftum ut Filium , & per voluntatem ut 
Spiritum S. : consequenter etsi Spiritus S. a Filio 
non procederet, cum tunc procederet a Patre per 
voluntatem , non posset pariter esse Filius , qui pef 
intelleftum producitur. 

; - Ad I. R/. concedendo antecedens, & negando 
consequentiam , & paritatem i nam in prima hy- 
pothesi haberetur oppositio relativa saltem me- 
diata inter Patrem & Spiritum S. , quatenus Pa- 
ter esset principium remotum Spiritus S. per hoc r 
quod produceret Filium, qui immediatp solus da- 
ret esse Spiritui S. : in secunda vero ne mediate 
quidem Spiritus S. a Filio procederet . Ergo &c. 

Sed contra hanc responsionem instabis. Per 
solam oppositionem mediatam non posset in pri- 
ma hypothesi distingui Parer a Spiritu S Ergo re- 
stat ut distingueretur per dppositionem disparatam, 
qux cum haberetur etiam in posteriori hypothesi 
inter Spiritum S & Filium , illos proirfde faceret * 
distinflos. Prob. antecedens. Si per talem oppo- 
sitionem distinguerentur, jam distingueretur e- 
riam divina natura a filiatione , nam eadem op- 
positio mediata, qux in hac hyporhesi habeietur 
inter Patrem 8 c Spiritum S. , habetur etiam inter 
naturam divinam & filiationem ; ut enim Pater 
esset principium Spiritus S. mediante Filio,/ ita 
natura divina esset principium Filii mediante Pa- 
tre . Ergo §rc. 

R?. Negando antecedens primi argumenti , ad 
probationem vero dicendo quod diverso modo es- 
set Pater in hypothesi principium Spiritus S. . ac 
sit principium Filii natura divina*. Pater enim 

es- 
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«-sset principium Spiritus S. per hoc, quod ipsrn» 
vere & physice, quamvis tantum mediate » pro- 
duceret: natura vero est principium Filii non per 
hoc, quod producat Filium, sed per hoc , q-uod' 
sit radix, ut dici solet, virtualis •&. emanativa tum 
filiationis » tum* aliarum personalitatum , quas o- 
mnes radicat eo proportionaliter mode, quo radix 
proprietatum rei est illius essentia . Ergo &x. 

Ad» II. W. in hy-pethesi Filium, constituendum; 
in esse Filii per filiationem diversam ab ea r quae 
nunc est, scilicet non ut. radicantem spirationem; 
-adlivam , quam modo radicat. Per talem aurem» 
filiationem distingueretur certe ab -eo, qui non» 
est Filius , sed non ideo probabunt Scotistae tunc 
distinguendum a Spiritu S. , nis.i supponant tunc 
Spiritum S. non futurum Filium , quod- si suppo» 
uunt.iid supponunt, quod est in qusestione In' 
illa ergo hypothesi. distingueretur utique Filius a» 
Patre , quia Patri opponeretur relative-, at non> 
a Spiritu S. ,. sed esset* cum illo unum & idem ,. 
quia illi non. opponeretur relative eo modo , quo. 
de fafto Pater in esse Patris constitutus per pater- 
^iratem distinguitur per illam- a Filio cui rela- 
tive opponitur, non autem- a spirante , cui rela- 
tive, non opponitur ... \ ,-■*;. , 

Ad III. in hypothesi assertionis eandem! 
Personae» producendam per duplicem a&ionera par- 
tialem , per intelleftum scilicet ut Filium; ,. peir 
voluntatem: ut Spiritunv S.. 
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DISSERTATIO VI. 

* ■ • • ; , v ■ 

De tnodo loquendi circa Myfterium 
Trinitatis , 


Issertationem hanc, in duo capita divido. 
W W In I. agatur de vocibus adhibendis, & de 
modo- illas adbibendi .* in 2 . examinabo quas- 
dam propositiones peculiari nota dignas. 


CAPUT PRIMUM. 

„ De Vocibus circa mysterium Trinitatis adhiben- 
dis , & de modo illas adhibendi . 


A Nre omnia noto in hac re non tam esse at- 
tendendam vim vocabulorum juxta leges Gram- 
maticx , quam juxta usum , quem habent apud 
Patres & Theologos . Agendum ergo I. de vocibus 
adhibendis, 2. de modo illas adhibendis 

• v • , a 

ARTICULUS PRIMUS. 

Vocabula, qux circa mysterium Trinitatis 
adbibentur , debent esse hujusmodi Ut salvent 
u nitatem essentia: & trinitatem Personarum . Hinc 
de tribus Personis dici potest in neutro genere, 
quod sint unum & idem , quia illud unum & idem 
sisrnificat eandem essentiam •• & etiam dici po- 
test, quod sint unus & idem in masculino, ad- 
J — 1 ^ n nnmon aliijnnd absolutum, Ut E. G. 

omnipotens , sapiens &’c., quia tunc non denota- 

.. tur 
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tur identitas, nisi in proprietate absoluta. Non 
autem dici potest, quod sint unus & idem sine 
addito, quia hoc videtur indicare unitatem sup- 
positi . 

Obeandem rationem dici quidem potest , quod 
una Persona sit alia ab altera , nam sic denota- 
tur distinfrio suppositorum y non autem, quod sit 
aliud ab altera , nam sic denotaretur diversitas 
essenti* . Hoc expresse docuit S. Augustinus di- 
cens : (a) Altus est , refte dicis: aliud, non re - 
die ; alius enim est Filius , quia nan ipse est , 
qui Pater, & alius Pater, quia no» ipse est , 
qui Filius : non tamen aliud , sed hoc ipsum est 
& Pater & Filius . . 

. _ Pariter diei potest , quod Deus sit trinus , 
quamvis dici non debeat quod sit triplex , ut do- 
cet idem Augustinus ubi ait: (b) Nec quantam 
Trinitas est , ideo triplex putanda est & Toleta- 
num XII. inquiens: (c) Hac est Santta Trinita- 
tis relata narratio , qua nan triplex , sed Trini- 
tas & dici & credi debet . Ratio autem est, quia 
trinitas significat numerum trium , qui numerus 
in Deo reperitur : at triplicitas. significat multi- 
plicationem rationis in pluribus, adeoque in ca- 
su significaret multiplicationem deitatis , quae mul- 
tiplicatio in Deo non reperitur. Videtur tamen 
ob rationem indicatam admitti posse haec proposi- 
tio.* Perso n a est triplex . Hinc etiam patet ad- 
mitti posse hanc locutionem trina Deitas , quam 
ipsa quoque Ecclesia adhibet in Officio Corporis 
Christi. Trina autem Trinitas dici non potest •, 
nam sic denotaretur esse ter in Deo numerum 
ex tribus constantem, adeoque esse in Deo nu- 
merum novenarium . 

AH- 


(a) 7 ratf. 36 in Ja~ 

(l>) LiS. 6. de Trmit. cap. T- 
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D istertatio VI. Caput I. 42 J. 

ARTICULUS SECUNDUS . 

' . • » « . \S 

Nomina Deo convenientia alia sunt absolute, 
alia relativa. Rursus alia sunt concreta, alia ab - 
ttrafia : rursus alia substantiva , alia adjettivg . - c 
„ , Nomina absoluta concreta substantiva, si ut 
talia sumantur , debent semper adhiberi in nume- 
ro singulari , sicque debet dici Deus, non Dii , 
Dominus non Domini, & hoc , etsi de omnibus 
Personis praedicentur , unde debet dici Pater, Fi- 
lius* & Spiticus S. sunt non tres Dii, sed unus 
Deus, non tres Domitii, sed unus Dominus » . * 

Dixi si sumantur ut talia ; aliqua enim ex 
illis possunt sumi etiam pro relativis, quo casu 
possunt praedicari de Personis in plurali .Tale es- 
set nomen res, substantia , exist entia &c., 

Nomen quoque Deus , quod est absolutum 
concretum substantivum, adhibetur nedum ad 
denotandum aliquid absolutum commune tribus 
Personis , sed etiam aliquando ad denotandam u- 
iiamquamque singularem Personam . Ita nedum di- 
citur.- Deus creavit Coelum & terram, ubi nomen 
Deus sumitur pro absoluto, sed etiam dicitur: 
Misit Deus Filium suum in mundum , ubi nomen 
Deus sumitur pro Persona Patris. 

, Nomina absoluta concreta adjeftiva, quamvis 
Utcumque possent de divinis Personis in plurali 
numero prsdicari , cum tliften ut plurimum apud 
Gufholicos adhibeantur potius substantivo mod* 
quarti adjectivo, debent idcirco potius pr* dicari in 
numero singulari .quam in plurali. Hinc in Sym- 
bolo vulgo dicto S. Athanasii dicitur Patrem, Fi- 
dium, & Spiritum S. non esse tres omnipotentes , 
tres <tter hos , tres incteatos , sed unum omnipoten- 
tem , unum aternum , unum iucreatum . 

Nomina abstra&a absoluta non debent suppo- 
nere pro relativis. Hinc damnatu sunt in Late- 
ranensi IV. illae propositiones t Essentia generat , 
Essentia spirat, qux tamen essent vers, si no- 
men essentia, quod est abstra&um absolutum, 
supponeret pro relativis. Negari tamen non po- 
test 


L-v. 
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test , quin aliquando Patres haec nomina adhibue- 
rint ad significanda relativa , ut quando dixerunt 
Sapientiam de Sapientia esse genitam , quod idem 
est, ac si dixerint, Filium esse genitum a Patre: 
& cum dixerunt , Patrem esse fontem totius D ei* 
tatis quod idem est , UC si dixerint esse fontem 
St originem Filii , & Spiritus S. Haec quoad ab- 
soluta . . > 

Quoad relativa advertendum, quod si sub- 
stantiva sint, vel -postea sint concreta, vel ab- 
srratta possunt de essentialibus praedicari .* Hinc 
dici potest : Essentia est Pater , essentia est pa- 
ternitas , essentia est' tres persona . Contra vfcrb 
si ndjefriva sint, non posSunt praedicari de iisdem 
essentialibus; sicque non potest dici essentia esi 
generans , est' genita &c. Ambas has regulae col- 
liguntur ex pluries addufto Lateranensi IV. (a) 

Sed dicer. Si potest asseri >hxc propositio.* 
F.essentia est^Pater , potest etiam asseri hasc.* Es* 
senti a- est jgeinera»sJ Atqui e» diftis haec asseri 
non potest . Ergo neque illa .f Prob. major; nam 
valet hoc argumentum? Essentia est Parer. At- 
qui Pater est generans . Ergo essentia est gene- 
rans. 

R?. Negando majorem , & ad illius probatio- 
nem RJ. dicendo non valere illud argumentum; 
-nam essentia in majore sumitur materialiter, in 
consequente formalirer & reduplicative . Ut hoc 
intelligatur , noto quod, licet cum aliquod prae- 
dicatum conjungitur per verbum est cum ali- 
quo subjefto , sensus sit praedicatum esse illi iden- 
tificatum, si tamen praedicatum denotet aftionem 
vel passionem , & subje&um sit terminus abstra- 
£his ; tunc sensus est non solum prxdicatum esse 
identificatum cum subjefto , sed etiam esse iden- 
tificatum cum illo, quatenus tale subjeftum est; 
unde in hoc c»su subjeftum sumitur formaliter 
: :.s j i»; & 


(a) Cap. Damnamus. 
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Dissertati* VI. Caput II. 42? 

Sc reduplicati ve , secus sumitur' tantum materia* 
liter. In hac igitur propositione : Essentia est Pa- 
ter, cum praedicatum non denotet aftionem, es- 
sentia consideratur materialiter , adeoque denota- 
tur tantum essentiam esse cum paternitate iden- 
tificatam . At in aliaij Essentia est generans , cum 
pr «dicatum denotet aftionem, & subje&um sit 
terminus abstra&us , ipsum subje&um sumitur 
formaliter , adeoque denotatur essentiam qua es- 
sentiam esse generantem , quod efct falsura . Cir- 
ca hoc videatur Suarei . (rf) r- • - 

CAPUT SECUNDUM. 

Quadam propositiones examinantur notatu 
digna . 

• S. . * 1 .■ r . . 1 . 1 » • a 

T Res praecipue seligo propositiones hic exami- 
nandas cum- Theologis . Prima est: Pater est 
principium & fons totius Deitatis : secunda: Pa- 
ter est sapiens Sapientia genita qua eadem occa- 
sione aliquid dicetur de alia: Pater c?* Filius di- 
ligunt se Spiritu S. c tertia : Pater genuit Filium 
non necessitate , sed voluntate , ubi etiam de 
propositionibus bis contrariis. De singulis ex or* 
dine > •> -i * . \ ■' • . > • 

1 ■ V . “• v. • ' 

ARTICULUS PRIMUS. , 

i * ■ .■ > ’ i . '"V*. j i ■ •*.* 

Patrem. esse principium D&i tatis. --passim ' re- 
peritur apud Concilia & Patres v Locutio , est le- 
gitima, si tamen debite explicetur. Sensus ergo 
bqU «st iPtitiem ; producere Dqjtatem , sed solum 
illam<?ommnpit;are :■ jUnd-e, hoc nornen Deitas in 
hac propositione non significat proprium termi- 
bimh relationis principii , quia.-hic .debet esserea- 
Liter «. principio distin&us , sed significat - solum 
o;”ji . \ !■ - i - •> -i «'ter* • 

r 1 ' . ." ’ " '' ,F_ — '—'r i ■■ — 

(a). Lib- 6 . 4 e Trusit, cap. 7. 

.« r . 

V - v 
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terminum , in quo tale principium sese commu- 
nicat . ' 

) Adhibita etiam reperitur quamvis rarius hac 
propositio.* Pater est principium totius Trinita- 
tis . Hujus propositionis sensus est, non quod to- 
ta Trinitas a Patre procedat , alias & ipse a se 
procederet , sed quod multiplicatio Personarum 
Trinitatis ab illo dicatur, ' r 

Priorem propositionem dicit Suarez posse si- 
ne' scrupulo adhiberi ob usum Patrum & Theolo- 
gorum illius sensum declarantem , quamvis in ri- 
gore verborum contineat aliquam falsicatem . Pot 
steriorem vero utpote minus usitatam dicit norr 
adhibendam , aut saltem adhibendam dumtaxat 
cum debita explicatione . 

ARTICULUS SECUNDUS. 

- 1 *~r ■ fr. 'i»»# ‘ p »*0 »■* * * * • r .. 'I . : “ > 

Altera psopositio qsseri non potest. Vel e- 
rtim illius esset sensus quod filius esset forma , 
qua Pater est sapiens, ut est Pater paternitate, 
vel quod esset principium sapientia in Patre. At 
nihil horum dici potest; aliter Pater acciperet sa- 
pientiam a Filio. Ergo &c. Proinde Augustinus : 
(a) Deus Pater -est sapietis ea, - qua ipse sua est 
sapientia, & Filius sapientia Patris , de sapien- 
tia , quod est Pater, de quo genitus est pihus . 

Obj. ex ritione I. Vera est- hac propositio: 
Pater dicit Verbo , & hac alia : Pater & Filius di- 
ligunt se Spiritu $'C\ir ergo non erit vera hac alia : 
Pater est sapiens Sapientia genita seu Verbo ? 

II. Dicere, jntelligere , esse 1 sapientem iri Pa* 
rre $unr unqm & idem. Si ergo asseri potest 
trem 'difct'e Verbo , • crir iton intilligere '&'*sse 
sapientem Verbo ? : ' - • ' f i >' ^ 

1 Ad I. R. deffbjriinationes nliqtiassubjefto con- 
venientes pracise denotare formam iri* ipso etfi- 
stenrem, alias denotare aftionem , qux ab ipso 
proficiscitur : Priores non possunt desumi nisi vel 

ab 


(a) Lib. 15. de Trinit, cap. 7. 
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Dissertatio VI.. Caput II. 43! 
ab eadem forma , vel ab illius principio . Sumi- 
tur a forma, cum E. G. dicitur': liomo est dofius 
scientia,' quo denotatur formam constituentem 
hominem doftum esse scientiam : sumitur a prin- 
cipio , cum E. G. dicitur: tabula est colorata pe- 
nicillo , quo denotatur instrumentum adhibitum 
a pingente ad colores exprimendos: .vel cum di- 
citur: domus est stabilis fttndfrmciitr , quo deno- 
tatur ex fundamentis in domum refundi stabili- 
tatem'. Alia: vero possunt etiim desumi ab effe- 
ftu , & ira dicitur E. G. ‘arbor floret floribus , 
quod idem est at si dicatur .* arbor floret per hoc, 
quod flores producat. Jam vero in his propositio- 
nibus: Pater dicit Verbo: &: Pates' & Filius 


diligunt se Spiritu SVy denotatur aftio . Potest er- 
go denominatio hujus affidnis fetiam desumi a ter- 
mino per talem adionerti produco , sicque sensus 
illarum propositionum esse : Pat ir 'dicenda 

producit Verbum, & Pater & 'Filius si diligenda 
producunt Spiritum S. , quod 'esV tfferrssidutm . At 
prior propositio Pater est sapiens Sapientia geni- 
ta denotat sapientiam , flDn r ut sic dicam f ope- 
rantem /sed praecise in Piitre e.x i stent em per Ver- 
bum , vel tanq | uam per forrnhm^ "titnquam per 
principium , quod ' est falstnh ; ' Ergo ' & c. ; Notat 
tamfcn S. ThornaS poS trenram pi-ofiositioheiU': P<j- 
ter & Filius diligunt se Spiritu S. ; non v6- 
ram , nisi dile&io sumatur nqt?dn'ajttef , ‘, ' dt in 
priore dicere denotat aliqilid nbtidtfale'.' 1 

Ad H. R?. Quamvis dicere/ intfelligere, & es- 
se sapi.entem in Patre sint .unu^m idem , non 
tamen idem important juxta modum significandi, 
& modum, quo communiter accipiuntur. Nam 
dicere sumitur pro a&tt intelligendi notionali : in- 
telligere pro aftu intelligendi essentiali : esse sa- 
pientem pro inh^rerrtii • sapienrix in ipso Patre. 
Haec autem significationis diversitas efficit, ut 
xjuod de uno termino , velificatur , non possit ve- 
rificari de altero. QucSd etiam paret hoc exem- 
plo. Dicere in Patre idem est realiter , ac gene- 
rarc^ ^icuti .ergo reiificatur- , quod Pater dicit se 
In .ipsttf 


irn 
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ipsum Verbi) , verific»ibifur ne, quod e>tlsm gene- 
ret sc .i pstini ?. Minime sane. Ergo a pari & c. Si 
tan.cn cum adhibetur E. G. vocabulum intel/e - 
tfio .ii adderetur aliquid significans intellcftionem 
notionalem Patris, non abnuerem posse eciam di- 
ci Patrem inteliigere Verbo. iVXl 

/' 'articulus tertius J i , 

. r i j ^ j j t ? r * m * f! 1 ' • b • 5 / ; * . c A r / r j . ■ . 

Tertia propositio apud aliquos Patres reperi- 
ru.r , & in l\oc sensu est adhibita , quod Pater non 
coattus & con,tta inclinationem proprie voluntatis, 
aut cceco, quodam impellente fato genuerit Filium , 
sed ipsum genuerit juxta inclinationem propricc 
voluntatis, &■., ut Uji . dipam y libentissime , quam- 
vis ex necessitate pVopri* personalitatis , • .ica ut 
Xion potu>vi,tf, non generare . ‘ ' -i ; : - 

Ab alii,* Asserimur genitum esse Filiam a, Pa- 
tre non vpl initate», s.ed necessitate, quarenus Pa- 
rer non era, t; liber ad producendum Filium, ut e- 
rat liber ad producendas creaturas.* & hoc preeei- 
pue contra; iAriqnos, qui talernj libertatem in Pa- 
tre / ad , 'trufbant., ut Filium facerent creaturam. 

d.jii ‘taudem dicunt Patrem nec necessitate, 
r.ec voluntate genuisse Filium,, & hi sumunt, ne- 
cessira^em ’^um peioribus» voluntatem cum ppste- 
rioribq$ . : ^ 

, „£x'bijs patet quid sentiendum , de his propo- 
sitionibus, quae tamen utpore pluribus sensibus 
enuncii^biles noji debent proferri nisi cum debita 
explicatione,,' \ 'V. • ... , , . 

Et) h?c. Qfc Ss. Trinitatis mysterio dicty suit 

s 
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I N D E X 

Eorum , qua in hac Parte secunda 
Tomi primi continentur : 


Tractatus de deo quoad naturam 

DIVINAM CONSIDERATO. Pag. 3. 

DISSERTATIO I. De exist entia <$r essentia 

Dei . ibid. 

CAP. I. De existentia Dei . 4,, 

Art. I. Utram , & quomodo probari 1 
possit existentia Dei. ibid. 

« Aut. II. Utrum hac propositio'. Deus exi- 

stit, sit per se nota . 8. 

IU- Utrum possit dari ignorantia 
invincibilis existentia Dei. 10. 

CAP. II. De essentia & Attributis Dei in 

genere . . 13. 

Art. 1 . Quid importet essentia Dei ■ ibid. 

Art. II. Quomodo divina perfeCliones in 
illa essentia contineantur . ibid. 

CAP. III. An , d* quomodo Attributa Dei 
ab ipsius Natura & a se invicem 
distinguantur , l£. 

Art. I. A// er utitur errores &• opiniones 

circa hoc punCtum . ibid. 

Ahj. II. Statuuntur assertiones ad illud 
sfieCtantes . 19- 

CAP. I V. De illis singillatim Dei perfectio- 
nibus , de quibus in Scripturis fit 
mentio frequentior . S3- 

Tom. I. Pavt. II. T Dr 
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INDEX 


' Aut. I. De unitate Dei.' ibiJ. 

Art. II. De illius simplicitate . 35. 

Art. III. De illius Spiritualitate . 37. 

Art. IV. De illiut infinitate . 38. 

Art. V, De illius immensitate . 39. 

Art. VI. De illius aternitate . 4*. 

Art, VII. De illius immutahilit ate . 43. 

Art. VIII. De illius omnipotentia . 45, 

Art. IX. De illius Misericordia . 4 <*. 

Art. X. De illius Justitia . ibid. 


DISSERTATIO II. De lntelleftu &• Scientia 


Dei. • 47. 

CAP. I. Notio divini Intelletfus divinaque 

scientia . ibid. * 

Art. I. Afferuntur qua generaliter per- 
tinent ad divinum IntelleUxm divi- 
namque scientiam . ibid. 

Art. II. De obje&o ejusdem scientia . 49. 

CAP. II, Quotuplex sit scientia Dei . 5 6. 

Art. I. Agitur de speciebas ddoinec scien- 
tia , qua ab omnibus admittuntur . ibid. 

Art. II. De scientia media ,fua ab omni- 
bus non admittitur. $7, 

CAP. III. Exponitur status, origo , 6 r pro- 
gressus celebris controversia de Seren- 
tia futurorum liberorum conditiona - 
tium . 58. 

Art. I, Exponitur status quastionis . ibid. 

Art. IT. Historice refertur origo & pro- 
gressus ejusdem. ' 6 l. 

CAP. IV, De medio , in quo videt Deus fu- 
tura libera conditionata a creaturis 
ponenda f ‘ ' 6 ». 

Art. I. Quomodo cognoscat Deus futura 
conditionata libera naturaliter tan- 
tum bona . 63. 

Art. II, Quomodo videat mora liter mala. 77. 

Art. III. Quomodo videat super natur ali a. 82. 

CAP. V. De Scientia Visionis , ubi etiam 
corollaria quadam adducuntur ex 
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generali do&rina de Scientia Dei 
dedttfia . 

Art. I. Notantur necessaria ad iutel- 
ligentiam questionum. 

Art. II. Assertiones statuuntur & 
vindicantur . 

Art. III. Ostenditur quomodo Scientia 
Dei sit causa rerum . 

Art. IV. De ordine , qui intercedit in- 

, ter species divina scienti e . 

DISSERTATIO III. De Veracitate Dei . 

CAP. I. Afferuntur qua generaliter spe- 
dont ad divinam veracitatem . 

Art. I. Notantur necessaria ad intelli - 
gentiam questionum . 

Art. II. Statuuntur , vindicantur 
principaliora circa divinam vera- 
citatem . 

CAP. II. De Miraculis prout ad divinam 
veracitatem referuntur . 

AnT. I. P remittuntur notatu digna. 

Art. II. Assertiones statuuntur ac vin- 
dicantur . 

DISSEATATIO IV. De Voluntate Dei . 

CAP. I. Notio exhibetur divina voluntatis . 

Art. I. Quid sit divina voluntas . 

Art. II. Quotuplex sit. 

CAP. II. De divina Liber alitate . 


92. 

ibid. 

93- 

102. 

103. 

104. 

ibid. 

ibid. 

I06. 

IJ3- 

ibid. 

114. 
120 . 
ibid . 
ibid. 
121 . 
124- 


Art. I. Probatur in Deo esse libertatem, ibid. 
Art. II. De modo illam explicandi . 

CAP. III. Utrum Deus necessitetur ad o- 
ptimum . 

Art. I. Adnotantur necessaria ad intel - 
ligentiam questionis . 

Art. II. Assertio statuitur & vindica- 
> tur . ;( , i 

CAP. IV. D<? Providentia Dei . 

Art. I. Quid <^* quotuplex sit Dei Pro- 
videntia . 

Art. II. Providentia Deo vindicatur . 


125 . 

128. 

ibid. 

129. 

132 . 

ibid. 
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CAP. V. Vtrnm Deus velit omnes homines 

salvos fieri. 13 6. 

Art. I. Ostenditur Deum velle omnes 

homines salvos fieri . ibid. 

Art. II. Ostenditur Christum mortuum 

esse pro omnibus . 143. 

Art. III. Ostenditur Deum omnibus pro- 
vidisse media ad salutem . 15 1. 

CAP. VI. De Pradestinatione i-<5. 

Art. I. Explicantur termini , & recen- 
sentur errores & opiniones cir- 
ca causam motivam Praedestina- 
tionis ad Gloriam. ibid. 

ART. II. Statuitur assertio. ‘ I87. 


Art. III. De ejfeftibus Praedestinationis. 205. 

Art. IV. Utrum Pradestinatus possit 

damnati , vel Reprobus' salvari. 20 7. 

Art. V. Agitur de numero Praedestina- 
torum. ' ' ’ ’ 2t)p. 

CAP. VII. De Reprobatione . 210. 

Art. I. Pranotahtur necessaria ad itt JS 

telligentiam materia ■: 1 ; ibid. 

Art. II. Statuuntur Assertiones : 212. 

Art. III. Assignatur ordo Praedestina- 
tionis & Reprobationis . 220. 

DISSERTATIO V. De Visibilitate & rtspe- 

t live visione Dei. ' 222. 

CAP. I. De Possibilitate visionis Dei. ibid. 

Art. I. An Deus sit visibilis per oculum 

corporeum. ' ■ ' v 1 223. 

Art. II. An Deus sit visibilis per men- 
tem . ' • ■ 230. 

Art. III. An Deus sit comprehensibilis . 243. 

CAP. II. De existentia visionis Dei in- 

’ tuitiva . ' • • v . s. 245. 

Art. I. An alicui hac concessa fuerit in 

hac vita . ■ ' ' ■ ■ 24 6. 

, Art. II. An concedatur Sanflis in alia' 

vita. 251. 

Art. III. Quaadotiam istis concedatur . 252. 
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CAP. III. De antecedentibus & consequen- 
tibus Visionem beatificans . 279. 

Art. I. De antecedentibus . ibid. 

Art. II. De consequentibus . 2 86 . 

CAP. IV. De inaqualitate visionis beati- 
fica . 29«. 

Art. I. Ostenditur Beatos Deum visu- 
ros inaqualiter . ibid. 

Art. II. Undenam proxime hac inequa - 

litas sit repetenda . ' m 2 $6. 

TRACTATUS DE TRINITATE. 302. 


DISSERTATIO I. Ea afferuntur , qua ad 
intelligentiam Traflatus sunt ne- 
cessaria , & generalis idea exhi- 
betur Mysterii Trinitatis , illius 
veritatis-, & cognoscibttitatis. ibid. 

CAP. I. Explicantur termidi , quorum fre- 
quenti or e st usus in hoc Tra- 
ilatu . 3°3. 

Art. I. / Igitur de nominibus essentiae, 
naturae , &• substanti® , sub- 
sistenti® , & subsistentis, per- 
sonalitatis , & personae . ibid. 

Art. II. De Nominibus relationis seu 
proprietatis relativae , proprieta- 
tis personalis , notionis , missio- 
nis , circuminsessionts , appro- 
priationis, processionis, gene- 
rationis tum a&ivac , tum passi- 
vae , & spirationis item tum a&i- 
\x,tum passivae , €2* a Rus essen- 
tialis & notionalis . 304. 

Art. III. De nominibus Gracis passim 
a Patribus & Theologis adhi- 
bitis , circa hoc Mysterium , & 
sunt Usia, Hypostasis, Omion , 
Anomion , Homusion , Homiu- 
1 sion . 305. 
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CAP. II. Recensentur errores pracipui cir- " 

ca Trinitatem . 306. 

Art. I. Errores negantium unicam divi- 
nam Naturam subsistere in tri- 
bus Personis realiter distintis. 307. 

Art. II. Errores negantium has Perso- 
nas esse inter se consubstantia- 
les & aquales. 308. 

Art. III. Errores negantium secundam 
Persona m a prima generari , aut 
tertiam spirari a prima &• a se- 
cunda . 309. 

CAP. III. D<? Veritate & cognoscibilitate 

hujus Mysterii . ibid. 

Art. I. Agitur de illius veritate . 3 IO - 

Art* II. Ue illius cognoscibilitate . 322. 

DISSERTATIO II. De iis , qua generaliter 

spettant ad Divinas Personas . 3 2 3* 

CAP. I. D* Divinis processionibus . ibid. 

Art. I. . Ostenditur dari in Deo proces- 
siones . ibid. 

Art. II. Quot sint . 326. 

Art. III. Quodnam sit illarum princi- 
pium . 327. 

Art. IV. Quanam sit illorum conditio. 33 * • 

Art. V. Quodnam sit objefium cognitio- 
nis , qua Pater Filium produ- 
cit , & amoris , quo Pater &• 
Filius producunt Spiritum San- 


flum . 333. 

CAP. II. De divinis relationibus . 335. 

Art. I. Ostenditur dari in Deo relatio- 
nes . ibid. 

Art. II. Quot sint relationes reales 0 - 

riginis . . . 331' 

Art. III. An ha sint de ratione divina 

e-ssentia . ibid. 

Art. IV. Utrum sint perfttfiones . 33®* 

Art. V. De illarum distinfiione . 340. 
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CAP. III. De divinis personalitatibus in 

genere. . 341. 

Art. I. Quomodo sint in Deo tres per- 
sonalitates , &• in quo ipsa con- 
sistant . ibid. 

Art. II. Quodnam sit illarum constitu- 
tivum . ibid. 

Art. III. An in Deo sit subsistentia ab- 
soluta . 345 
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